UNA MIRADA A LA POSMODERNIDAD

El “hombre”, palabra que evoca una realidad plena, de afanes y deseos, de dolor y extrañeza, de honor y decepción. En nuestro recuento como seres racionales hemos tenido épocas de luz y túneles inundados por una oscuridad intraspasable. ¡Ecce Homo!, parafrasea Nietzsche. ¡Ahí está el hombre!, débil, oprimido, abatido por sus dudas e ideales inacabados, arañando su propia vida para poder respirar un poco.  ¿Quién lo asfixia? Es él mismo, obsesionado por esta absurda tarea de liberarse enrolándose en las teorías que, lejos de presentarlo con claridad, le impiden respirar aire de su propio ser.


Sin embargo el camino trazado por el propio sujeto no se ha detenido. Basta con volver la mirada hacia la historia para entender que el problema sobre el hombre siempre ha estado presente, como un acompañante a veces mudo de sus avances e infortunios.


En la Antigüedad hombre y sujeto se fundían en un mismo concepto: El substratum (sustancia), lo que subyace bajo los accidentes sustentando la existencia de estos. Esta sustancia no existe sola, está remitida a la totalidad porque forma parte de una sociedad donde hay otras sustancias.  Llegado el medioevo la sustancia racional es, además de esencia y naturaleza, participación por analogía de un ser superior: Dios. En esta analogía se explica el fundamento de la existencia humana: El ser superior da origen y fuerza al sujeto. 

En la modernidad los papeles se invierten, el sujeto no se encuentra supeditado a Dios sino que  se asume como el fundamento de todo lo tocante a su mundo y a su verdad porque las cosas alcanzan objetividad a partir de él. Crea y diseña la ciencia como único criterio de verdad dirigida por la razón instrumental que  disuelve los enigmas del mundo y que lo encamina hacia el progreso. Se constituye así el sujeto consciente, poseedor de los ideales de la Revolución Francesa: Igualdad, fraternidad, libertad. 

Hasta ese momento el sujeto moderno se distingue del objeto de conocimiento y transformación: El mundo exterior. Para el ser humano la certeza es aquello que se le aparece, el fenómeno diría Kant; pero en el juego entre sujeto y objeto puede darse el error, por eso se busca una unidad de todo lo real. Esa unidad teórica se va a lograr en la medida en que el sujeto no sea humano, aparece entonces el Espíritu Absoluto Hegeliano. El ser humano queda subsumido en la unidad teórica y entonces desaparece la modernidad.

 Desde la dialéctica hegeliana puede interpretarse que si la modernidad es la tesis, la antítesis debe oponerse a la primera. Comienza así la Posmodernidad como fragmentación de la unidad teórica hegeliana,  es aquí donde el sujeto pierde su identidad porque sólo contempla el despliegue del Espíritu Absoluto como un habitante de un ser que no es suyo. Con Heidegger el hombre es el mensajero del ser puesto que descifra el lenguaje, pero vive su acontecer como un simple espectador.

Sucede entonces la pérdida del sujeto. La posmodernidad se desenvuelve en la retirada del humanismo, en la crisis de la historia como vivencia cotidiana que atañe a un individuo; la crisis de lo social porque resulta que se vive de manera individual, como un simple nudo sofisticado en medio del movimiento general del universo. De nuevo hacen falta los intentos por descifrar a este ser-misterio que es el hombre.

¡Qué afán tan complejo!   Es quien interroga por su vida y por aquello que lo circunda, pero del que menos respuestas contundentes se tiene. Es por eso que el tema no acaba, se trae al presente en la primera oportunidad, se escriben y re-escriben posturas, se acierta o vuelve a errarse. El hecho es que ahí está, ¡sabrá la humanidad por cuánto tiempo más!

No importa que tan alejados nos coloquemos de ofrecer una definición certera de lo que es el hombre, pues en ello no radica el mérito de la filosofía; su misión es explicarlo complejo, libre, en expansión, susceptible al tiempo o al espacio, pero siempre siendo. Reflexionar sobre el hombre no obliga a encasillarlo en una teoría, porque en él muchas cosas siguen siendo misterio. Conduce más bien al encuentro con sus formas de vida, con sus acciones individuales o colectivas, con sus opciones históricas, con su existir.

El hombre “es” siempre en un tiempo determinado. Así va configurando su ser con independencia de los juicios de valor, de bondad o maldad, pero sigue siendo él mismo. La historia de nuestro tiempo nos coloca en el punto en que necesitamos recobrar el sentido de lo humano: La sociedad vuelve la mirada hacia dentro de sí misma, recobra la imagen del hombre a partir de su contexto sin sufrir por las pérdidas del pasado sino  levantándose  de la “caída” heideggeriana.

En palabras de los pensadores actuales, es momento de salvar al hombre de la masificación de la humanidad, ver el rostro al que se refiere Lévinas, caminar al lado de las múltiples representaciones que pretenden ocupar su lugar como centro de lo real.

Este capítulo busca señalar las respuestas posmodernas al problema del hombre como el ser que interroga, que viene de un pasado rico en tradiciones, con un futuro incierto y profundamente cuestionante. La manera de ser hombre hoy, sin dejarnos llevar por la “cosificación”, por el “individualismo” o por el “estado de masa compuesta”
, es traer de vuelta al hombre que vive en un tiempo y circunstancia determinada, -por tanto histórico- y no quedarnos con el hombre “desmemoriado” que no valora su legado, básicamente porque no valora a aquellos que conviven en su mismo contexto.

1.1  DEFINICIONES DE POSMODERNIDAD
Decir “posmoderno” es mencionar un adjetivo vasto en interpretaciones, una palabra que puede designar todo un período histórico que abarca la segunda mitad del siglo XX; una moda que como tal ya está en el baúl de los recuerdos, una corriente artística caracterizada por la ausencia de normas estéticas, el llanto por los valores perdidos, y podríamos enumerar más y más interpretaciones donde cualquiera se quedaría sin un concepto preciso.

Esto se debe a que el movimiento posmoderno abrió sus brazos para acoger toda reflexión divorciada del modernismo, o que al menos lo intente. Los autores fluyen por doquier, mezclan estilos tradicionales con vanguardismos, escriben ética con toques matemáticos, renuncian al sistema, se niegan al paradigma.

Se critica el ideal moderno del “progreso ilimitado”, a la razón como único acceso al conocimiento, la visión de la técnica como proceso deshumanizante, al sujeto y al pensamiento “fuerte”, a la metafísica tradicional.

Posmoderno indica según Urdanibia
, un estado del espíritu humano que muestra un cambio en el sentido que se ofrece de la realidad. Este estado propone la deconstrucción de la razón moderna que pretendía conferir significado a los acontecimientos del mundo a partir de su racionalidad, es decir, no se acepta la Razón hegeliana como destino de la humanidad, sino que se abre la puerta a la irracionalidad, al sin sentido, se avanza con la sensación de que no hay argumentos que puedan ser validados como absolutamente verdaderos, para quedarse con las interpretaciones subjetivas de un hecho.

Puede también designarse con este calificativo a una parte de la modernidad que sigue naciendo de manera constante
, porque el proyecto acerca del progreso no fue completado históricamente, y porque la humanidad no se va a la cama siendo moderna y a la mañana siguiente despierta sintiéndose posmoderna. Por eso no se caracteriza como “novedad” respecto de lo moderno, porque lo nuevo no alcanza para visualizar la realidad en todo su sentido.

También puede mencionarse que es la negación del cambio dejado atrás
, como si el pasado inmediato no hubiese heredado algo positivo a nuestra humanidad y sus posturas fuesen del todo falsas.

Podríamos enumerar múltiples definiciones acerca de la posmodernidad, incluso acercarnos a un período histórico que determina el inicio de esta moda “a partir de la edición de Aurora, obra de Federico Nietzsche publicada en 1881 y los escritos subsiguientes”
.


Incluso Mauricio Beuchot retoma una sistematización de las corrientes acerca de la posmodernidad propuesta con anterioridad por Habermas, clasificándolas según sus afirmaciones. Así, por ejemplo, tenemos a los nuevos filósofos de la praxis que defienden una reforma en la modernidad, donde la razón sea sustituida por lo “práctico”. O los neoconservadores que aún ven esperanzas en la razón, ya no totalitaria, sino interpretativa; renacen posiciones anteriores con los “paleoconservadores” (neoaristotelismo). Y finalmente los más “descabellados”, herederos de Nietzsche, los antimodernos que no sólo critican a la razón, sino que acaban anulándola para quedarse con un pensamiento de la rememoración, del recuerdo, la razón “débil” que no domina sino interpreta 
. 

Desde nuestra perspectiva realista moderada
, “posmoderno” significa un movimiento filosófico que renuncia a las expectativas de la razón ilustrada como dadora de sentido, para instalarse en la ambigüedad de opiniones; se abre a la diferencia y a las interpretaciones subjetivas que configuran al hombre como un sujeto “débil” incapaz de darse respuestas propias a sus interrogantes, y que se encuentra tan debilitado que no percibe la existencia de individuos de su misma especie conviviendo en su entorno y facilitándole la experiencia de vida. La posmodernidad es la situación en la que, desde diversos autores, se considera que el sujeto ha muerto, que no hay certeza en ningún ámbito de la realidad y que la historicidad como vivencia ha desaparecido.

De aquí se derivan los supuestos de este trabajo: Que el sujeto, es decir el hombre, está puesto en entredicho y atraviesa por una crisis de su ser individual, social y por lo tanto histórico.

1.2   PROBLEMAS SUSCITADOS A PARTIR DE LA POSMODERNIDAD. DESLIZAMIENTO DEL SUJETO

El camino trazado para la filosofía por la modernidad  abarcaba dos aspectos: La idea de sistema, porque en todos los planteamientos se trata de construir un sistema que dé lugar a la posesión de la verdad; y la creencia en las posibilidades de la razón para obtener el control de la naturaleza. Resultó entonces la exageración, Hegel excedió la idea de sistema al construir un aparato teórico que nada dejaba fuera, tanto que acabó por perderlo todo. Entra en crisis también el poder de la razón porque descubre, con desilusión, que no puede comprenderse ni a ella misma.

La idea del sujeto como valor fundante, la ciencia como único criterio de verdad y la categoría del progreso que construyeron la modernidad, son los mismos argumentos que los posmodernos harán propios para descartar su verdad histórica.

Para la posmodernidad la idea de sistema es algo que debe ser descartado, ya se intentó englobar la realidad en un constructo mental y el resultado no fue satisfactorio. Al contrario, en lugar de poseer “la verdad absoluta” el hombre perdió hasta la única verdad que venía conservando a lo largo del tiempo: La suya propia. Muere el sistema para frenar el advenimiento de los metarrelatos
 que son discursos acerca del discurso, pensamientos sobre el pensamiento. La desaparición de los grandes relatos  es el final de las explicaciones teóricas porque están sometidas a ser interpretadas y la interpretación depende del sujeto.

Se desencadena la crisis de lo histórico y de la historicidad. Por eso  considera peligroso el sujeto débil, porque es desmemoriado básicamente porque está atomizado. La crisis de lo histórico es producto de la negación de la Historia
 como relato de la evolución del espíritu de los pueblos; mientras que la de la historicidad
 es el resultado de la pérdida del sentido de pertenencia a un grupo determinado.

La crisis de la historia ha sido la más leída en el discurso posmoderno, es la más “satanizada”. Pero hay que aclarar que los posmodernos niegan la existencia de los grandes meta-relatos, las historias universales -pretendidamente dirigidas por la noción de progreso moderno- porque demostraron a las generaciones pasadas su imposibilidad  de llevar el ansiado progreso a todos los ámbitos humanos. O bien, porque consideraba a la historia como historia política y no como acontecimiento de la vida diaria de los hombres.

En la posmodernidad tal macrohistoria tuvo que disolverse porque pretendía dar el sentido del acontecimiento humano, cuando son las acciones de un sujeto las que ofrecen el sentido a la historia que utilizó al hombre como medio de su realización en el mundo. Debe darse una inversión: No es la historia la que hace al sujeto, sino el sujeto quien hace historia. 

Sin fundamento absoluto no existe la historia única; en el mundo de los medios de comunicación existen las imágenes del pasado que pueden ser interpretadas desde la óptica individual. En este intento por vaciar al concepto de historia de su contenido del progreso como un hilo conductor, de una misma interpretación para los acontecimientos, de un sujeto histórico remitido siempre a este todo, Fukuyama matiza la idea del “fin de la historia”. 

 “...hay que reconocer que vivimos en una cultura del olvido y no del recuerdo”.
 Las historias personales paradójicamente viven del presente porque no buscan remitirse al pasado o verse reflejadas en una biografía de alguien desconocido para el individuo de hoy. La existencia se particulariza en cada sujeto, además de hacerse inmediata: Se vive para este momento; si mañana será otro, entonces el mañana se vivirá con la intensidad que requiere.

Esta nueva historia es contingente, débil, particular como el sujeto que la realiza. Da paso a las diferencias, a las colectividades o minorías que presentan sus vivencias como expresión para darlas a conocer a los otros que buscan escribir su historia para mostrar su “localidad” a los extraños. 

La posmodernidad se presenta como una nueva oportunidad de ser humanos porque no pretende encapsular al hombre en un concepto abstracto, sino que lo arroja a la naturaleza que se mueve sin el pensamiento para evitar imponerle a la vida una “claridad artificial”. A cambio nos regala un sujeto débil, desarraigado del ser, de su phylum dirá Zubiri, fragmentado respecto de su existencia individual y por consecuencia de lo social.

Ahora hasta el término ha cambiado; es socialidad y no sociabilidad,  porque se trata de algo distinto. Es socialidad cuando de alguna manera designa la necesidad de estar juntos, pero en rigor no obliga a ser juntos.
 Lo valioso es lo superficial, lo frívolo, una “solidaridad” skinnerianamente mecánica  previsora del día en que se pueda necesitar del otro. No hay noción de la generosa espontaneidad. 

Pese a todo lo anterior, Lyotard –como se verá mas adelante- no niega las historias de vida, las acepta dentro de su discurso siempre y cuando no tengan pretensiones de legitimación. Negarlas sería absurdo, porque como decía Dilthey, allí donde transcurre una vida, tenemos historia.  “La posmodernidad es también el fin del pueblo como rey de las historias”,
 para dar paso a los sujetos atomizados con sus propias vidas. 

Los posmodernos evitan los metarrelatos históricos y nos ofrecen las pequeñas historias, contingentes, válida para el sujeto que las vive en su contexto inmediato. Pero esta historia contingente tampoco resulta clara, como no lo es la sociedad posmoderna, porque una historia local puede pretender convertirse en paradigma para otros, y eso no es válido dentro de la posmodernidad. Deben activarse los “diferendos” salvándose siempre la heterogeneidad. 

Aparece aquí una posible contradicción, desde la cual puede reflexionar el ser histórico del hombre. Si resulta que sólo son válidas las historias personales, y el hombre se sabe sujeto débil incapaz de dominar, entonces los intentos de legitimación deberían ser esporádicos. Pero la realidad nos muestra que esta no-legitimación parece ser utópica, de vez en cuando una minoría pretende validar su discurso para llevarlo a ámbitos mayores, que es el problema de los pequeños colectivos que pretenden hacerse oír. 

En el ser social se percibe un pasado justamente como resultado de compartir la vida con otros sujetos. Eso quiere decir que hay una especie de tendencia en los individuos a buscar una referencia al pasado o a las costumbres de ciertos grupos sociales. Aristóteles justificaría esta necesidad porque el hombre en un ser social. En el ser social le va la historia; engarza su historia en un campo más amplio con fines de pertenencia a un grupo, a su grupo. Y esto es lo que realmente nos interesa analizar en esta investigación.

Pero el sujeto ya murió, lo único que queda es el lenguaje, un relato que nos dice que antes hubo una certeza, pero que todo era una metáfora. Esto se debe a que la razón dejó de controlar a la misma naturaleza humana, y en lugar de proporcionar rigor epistemológico, de constatar sus postulados en la realidad, se dedicó a escribir fantasías sobre el progreso que fueron vividas por unos pocos, pero desconocidas para los demás.

¿Progreso? No se vislumbra en ningún horizonte, lo único aparente es el caos, la locura que se escribe a través de la historia. Entonces la historia también desaparece, y con ella el “siempre presente” se trasforma en la condición actual del hombre posmoderno.

Es este hombre posmoderno el objeto de nuestra reflexión. El sujeto débil, arrancado del fundamento, de su ser mismo, es la tragedia que vivimos en la actualidad. La muerte del sujeto, del yo y del nosotros se convierte en la tónica más grave de esto que hoy conocemos como la condición posmoderna.

La crisis del estatuto ontológico del hombre (forma de ser) puede ser reseñada históricamente desde Hegel con su Absoluto que se proponía como eje de lo real, utilizando al hombre como escalón para llegar a concretarse. Así el hombre semejaba una partícula volatizada, desprendida del suelo y lanzada hacia el infinito. La Razón emancipadora que Hegel deseaba  no es la del sujeto, sino la del Espíritu Absoluto porque el hombre no tiene la fuerza para sostener sobre sus hombros el pesado universo. Desde aquí inicia la pérdida del sujeto, y en los años siguientes el temor a un totalitarismo filosófico va a impedir que los autores postulen un puesto de superioridad para el género humano.


Esto sucedió con Nietzsche que concibió su futuro como el sello de una crisis de los fundamentos. Por eso se le considera el iniciador de la Posmodernidad, a partir de la negación de la filosofía que le precede y una fuerte crítica a la religión. En este sentido Nietzsche es sinónimo de escándalo.


Para Nietzsche la filosofía tradicional es un mal que aqueja al hombre con el nombre de “metafísica”, pues sus afirmaciones van en el sentido de encontrar “fundamentos absolutos y verdaderos” para la existencia del hombre. Por eso propone una renovación de la filosofía, donde los valores absolutos son desechados y la intención de llegar a una “verdad absoluta” debe guardarse en el baúl de los malos recuerdos de los afanes humanos. 


Su crítica es corrosiva; no pretende algo nuevo por temor de caer en el juego de la modernidad y sus ideales de progreso-novedad, como tampoco crea un sistema: “ Desconfío de todos los sistemáticos y me alejo de ellos. El ansia de sistema constituye una falta de honradez”.
 La historia de la filosofía es el diario de un error, un relato sobre cómo terminó convirtiéndose en fábula el supuesto mundo incierto deseoso de ser verdadero lo que al principio sólo era asequible para unos pocos; luego se erigió en verdadero pero inalcanzable... Hasta que llegó el momento en que se transformó en una Idea que no servía para nada, por eso debía eliminarse: “Hemos eliminado el mundo verdadero: ¿qué mundo ha quedado, el aparente? Al eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el aparente”.
 

Es entonces la época de un comienzo sin pretender renovar lo pasado –y no sonar modernos-, sino que más bien debe desecharse para presenciar el nacimiento de un hombre diferente, sin atavismos metafísicos mortificando su existencia: “ Yo amo a quienes no buscan más allá de las estrellas una razón para hundirse en su ocaso y sacrificarse, sino se sacrifican en aras de la tierra para que surja de ella el superhombre”.
 Se inicia la época del Super-hombre, del hombre posmoderno, según Vattimo.

En Así hablaba Zaratustra afirma:

“El hombre es algo que hay que superar [...] ¡Yo os muestro al   superhombre! El superhombre es el sentido de la tierra [...] La  grandeza del hombre radica en que es un puente y no una meta; lo que hay en él digno de ser amado es que es un tránsito y un ocaso”.

Nietzsche propondrá el “Super-hombre” –o mejor dicho, el “Ultra-hombre”, como menciona Vattimo- como el ideal antropológico, este ser que se inunda de lo dionisiaco, del placer, porque “...no tiene necesidad de realizar aquel ideal de la conciliación que al hombre de la tradición metafísica le ha parecido siempre la única meta digna de ser buscada”.
 No necesita ocuparse del fundamento, puede desatenderse de él;  su meta es el compromiso con su propia existencia, ya no le debe nada al “Grund” porque éste fue desechado. Sólo queda el Super-hombre frente a sí mismo... o el sujeto débil de Vattimo.

Dios ha muerto: “Ese Dios ha sido vuestro mayor peligro, hombres superiores. Desde que yace en su tumba, habéis resucitado”.
 Se desenmascara la conciencia metafísica de las formas falsas, consoladoras, encubridoras, que ligan al sujeto con un fundamento absoluto.

 
Pero el hombre no ha quedado demasiado bien. Tal afirmación significa que el sentido de la existencia se obtuvo a un precio muy alto. Ya no hay ataduras respecto de un “Ser Fundamento” que defina la esencia humana y responda a la necesidad de seguridad propia de la concepción antropológica occidental; pero tampoco hay derroteros para continuar el camino hacia nuevos horizontes. 

Es a partir de La gaya ciencia donde anuncia la muerte de Dios, y con ella se da el tránsito de la posmodernidad en filosofía, el fin de la época de “la superación” o progreso. Y esta nueva filosofía es para Nietzsche el fin del fundamento. Sólo nos queda la “filosofía del mañana” donde el pensamiento no está orientado hacia el origen, sino a lo más próximo... Hay que vivir el incierto errar, el vagabundeo de la existencia, la muerte lenta del sujeto...
¡He ahí el nuevo juego de la existencia!

Este es el nihilismo que critican duramente los posmodernos neoconservadores, y que Vattimo asume como un “nihilismo consumado”
, cabal, porque instalados en el contexto histórico la única oportunidad visible para no perder por completo al hombre, es abandonar el centro de la realidad para dirigirse hacia lo incierto. 

Pero no sólo Nietzsche es nombrado como el iniciador de la crisis del humanismo, Heidegger se menciona con frecuencia. En su análisis sobre el olvido del ser,  Heidegger, con el concepto de Andenken (rememoración), se opone al pensamiento metafísico que hizo a un lado la ontología. Esta rememoración es un remontarse a través de la historia de la metafísica hasta una metafísica que supere el olvido del ser
, y que Vattimo interpreta como una actitud nihilista, como “ontología débil donde el ser se rememora como algo que ya ha sido, por tanto no está presente, se interpreta a partir del lenguaje” 
 (no olvidemos la frase heideggeriana: El lenguaje es la morada del ser).

En resumen, para Vattimo, Heidegger ubica la crisis del humanismo como un aspecto de la crisis de la ontología, porque si el ser ha sido olvidado, ¿qué no pudo pasarle también al hombre? El sujeto vive en la continua tensión entre la “cura” y la “caída”, entre ser el Da-Sein (ser-ahí) o arrastrarse hacia la nada de la existencia impersonal. 


El ser del hombre contemporáneo se asume desde la Técnica o Ge-Stell, no es momento de renunciar a la herencia de la modernidad, el progreso. La salida del humanismo es reconocer en la técnica una forma de vida puesto que ésta es fruto del ingenio humano, es esencialmente creación del hombre. Entonces no puede renegarse de algo que pertenece en la misma relación de lo creado-creador, sino que más bien debe asumirse como reflejo de un nuevo sentido de la existencia. 


Es decir, ya no debemos asustarnos del “monstruo tecnología” porque es el entorno en donde nos corresponde realizar nuestra vida, es el momento que tendremos que vivir.

Otros autores, como Joseph Picó, ubican los antecedentes de esta crisis en el desarrollo de la tecnología y la ciencia en el último siglo. La sociedad posmoderna es pragmática: Busca satisfacer sus necesidades básicas, avanzar en el descubrimiento de nuevas formas de prolongar la vida, de darle rienda suelta al hedonismo, al estímulo de los sentidos. Pero se olvida del hombre, porque éste se halla tan inmerso en esta corriente pragmática, que “el fenómeno del hombre posmoderno llega a ser totalmente apariencia, [...] Se oculta tras las representaciones”.
 Y adopta falsas formas de existencia, conformándose con cosas pasajeras en lugar de centrarse en su ser. La apariencia lo satisface de manera inmediata, el problema es que así como llega se va. Un momento más tarde todo se ha ido, sólo queda un vacío en la existencia, ansias de tenerse a uno mismo aunque sea por instantes.

De esta forma el pragmatismo como tendencia hacia lo útil desemboca en un consumismo exagerado que sólo es posible por las innovaciones tecnológicas, se avanza tan rápido que la moda de hoy, ya no sirve para mañana. Hay que estar atentos a lo “novedoso”, por eso el análisis del fenómeno humano no puede llevarse a cabo, se pierde tiempo que bien puede invertirse en pro de la novedad. Eso no es todo. La técnica actual sustituye al hombre por máquinas sofisticadas, que no enferman ni piden horas extras; sólo se les pone aceite y ya. En cambio un ser humano pide ser reconocido por su trabajo, pierde tiempo en ir a casa por el almuerzo, es tan delicado que un esfuerzo mayor puede dejarlo en inactividad, entonces se detiene la producción, se pierde dinero. Tal vez el hombre quería ayuda para facilitar la existencia, pero no pidió ser suprimido. Pero eso no es lo peor; ahora sin trabajo, ¿cómo va a comprar todo lo que los escaparates le muestran? Esa es la verdadera tragedia: No poder consumir. 

Al iniciar el sujeto una carrera por un nivel de vida, acosándolo con imágenes, informaciones, se ha generado una fragmentación de la existencia. Comenzó a perderse el humanismo. 

1.2.1 EL DESLIZAMIENTO DEL SUJETO HASTA SU MUERTE

El problema de la muerte del sujeto se gesta en algún momento de la transición entre los siglos XVII y XVIII convirtiéndose en el tema de reflexión en las siguientes épocas, incluido el recién culminado siglo XX donde aparece la idea del sujeto débil. Es un problema que inicia su desarrollo en la antigüedad como un conflicto de significado y posteriormente deviene en el centro de un álgido debate alrededor de la existencia humana que desemboca en la posmodernidad. En cuanto al significado del término sujeto (subjectum), cabe señalar que fue utilizado para recrear la imagen de algo que está atado, sujetado y que sólo puede ser determinado a partir de un punto estático en torno al cual debe girar y construirse la realidad.  Así sujeto es lo opuesto a emancipatus (el que es libre), como término se aplicó al hombre como “sujeto de”, es decir, del que se predica algo o posee una característica determinada. También significó substratum, “lo que yace por debajo de”, sentido utilizado para indicar una realidad que sustenta sus propias características. Este último significado deriva en la substancia, un ser determinado, el sostén o soporte de los accidentes. Pese al sentido que adquiera, el sujeto se convierte en el centro de la reflexión de la modernidad, de tal modo que pasa a ser parte del vocabulario básico de los filósofos aunque como realidad va deslizándose, perdiendo lentamente su lugar de “centro”. Es precisamente en la modernidad donde el término incomoda a los filósofos que apuestan por un hombre emancipado, libre de los dominios de la religión y que no está sujeto a algo que no sea él mismo. Tampoco les interesa reflexionar sobre lo que yace debajo del hombre, pues él es la cúspide de la realidad, transforma la naturaleza y así ésta se convierte en el substratum del desarrollo del ingenio humano. Con estas consideraciones inicia el debate en torno a la idea y realidad del sujeto.

Alain Touraine en Crítica de la modernidad  afirma: “No hay modernidad sin racionalización, pero tampoco sin la formación de un sujeto-en-el-mundo que se sienta responsable de sí mismo y de la sociedad”.
 El sujeto es el “hilo conductor” del relato moderno con tres caras imposibles de disociar: La racionalidad, la autonomía y la subjetividad. Además posee una voluntad que radica intrínsecamente en cada individuo y que le permite obrar, ser reconocido como “actor”, como un ser que actúa con plena libertad porque se ha rebelado contra el sometimiento a lo sagrado y al mundo  para optar por la integración social donde su razón le permite crear un entorno viable para su existencia y la subjetividad sólo puede ser afirmada – o con precisión resguardada- en dicha integración. Este sujeto racional no asume para sí la presencia en nosotros de lo universal, sino que es el llamamiento a la transformación del “sí mismo”, a desbordar sus vertientes como sujeto moderno: Es un ser social –por convenio o contrato-, es un sujeto heredado de la religión que busca secularizarse, posee una racionalidad instrumental, interpreta lo que acontece a su alrededor.

Conforme avanza la modernidad y sus postulados, el sujeto-actor interpreta los “personajes” que se le proponen. En un escenario es la razón instrumental que transforma el mundo a través de las máquinas, revela los misterios de la naturaleza para instalarse por encima de ella. En otro escenario actúa como economía de mercado y colonizador de las formas de existencia recién descubiertas en horizontes remotos. Pasa al siguiente siglo y el sujeto es la razón secularizada divorciada de las instituciones religiosas, de los dogmas de fe, es el sujeto de la Reforma de Lutero. Luego es el Estado que convoca la voluntad de cada individuo para resguardar su existencia como sujeto-en-el-mundo a partir de un pacto social...Es entonces cuando todo adquiere sentido sólo a través del Estado, y este ya no es humano. ¿Pero acaso alguna vez lo fue? Como producto de la desilusión provocada por no poder responder con certeza surge un nuevo escenario, el de la analítica del lenguaje que pretende rescatar al sujeto desechando los hechos para centrarse en los significados de cada hombre ante los acontecimientos de su realidad circundante. Sin embargo no logra afirmarse a los individuos pues el relativismo radical comienza a invadir el campo de la filosofía y de la vida.

Así se llega a un modernismo fragmentado por la racionalidad instrumental que disgrega la vida, el consumo, la nación y la interpretación. “Hoy una parte del mundo se repliega en la defensa y en la búsqueda de una identidad nacional, colectiva o personal, en tanto que otra parte...sólo cree en el cambio permanente y ve el mundo como un supermercado en el que aparecen sin cesar nuevos productos”.
 La crisis de la modernidad marca la separación de lo que durante tanto tiempo había estado unido: El hombre y el universo, las palabras y las cosas, el deseo y la técnica, el individuo y la sociedad. Esta crisis del sujeto y del sujeto social origina el individualismo, una fuerte combinación entre narcisismo y tolerancia y el repudio de toda exclusión de una categoría social o nacional. “La sociedad liberal responde al interés pero está llena de boquetes, de desgarraduras desde cuyo fondo se oye, ya no la voz del sujeto, sino el grito o incluso el silencio de aquel que ya no es sujeto, es decir, el suicida, el drogado, el deprimido, el narcisista...La descomposición del ego es paralela a la disolución de la idea de sociedad...” 

Por eso la posmodernidad resulta el escenario de la fragmentación de la vida del hombre, y al mismo tiempo la sobrecoge la nostalgia del ser, del sujeto. Es la paradoja que Vattimo señala como la eterna ruptura entre los individuos, sean siervos, o sean esclavos. “Ni el esclavo ni el tirano pueden ser amigos porque su relación con los demás sólo puede figurarse en términos del conflicto.”
 Entonces es impensable la armonía entre los poderosos y los débiles, entre el no-sujeto individual y el conglomerado social. Es la crisis del sujeto y de su sociabilidad. La ruptura del sujeto se constata en la profunda brecha entre el ámbito de la materia y  el del espíritu, ruptura ocasionada por un olvido de la metafísica “fuerte”. En consecuencia el fundamento desaparece, sólo queda el vacío, el nihilismo como posibilidad, el hombre “débil”. 

Desde la pendiente inclinada donde estaba colocado el sujeto (como cúspide de la creación) irremediablemente fue arrastrado hacia la parte inferior por la fuerza de gravedad del no ser, fragmentándose lentamente hasta que al final sólo quedaron piezas diminutas disgregadas hacia cualquier dirección. Es el momento de la posmodernidad y “el sujeto débil”. Este sujeto que podría no estar pues su presencia es intrascendente en tanto hace patente que no hay validez universal en ámbito alguno de la reflexión. Se desenvuelve en una “aldea global” que contiene todas las explicaciones de la realidad pretendiendo, paradójicamente, “unificar” todos los ámbitos conocidos. Así hasta la muerte del sujeto, que no se trata de la desaparición del género humano sino la imposibilidad de izarlo como el puente entre las realidades materiales y espirituales.

Vattimo y Lyotard tratarán el problema del sujeto posmoderno. Vattimo desde una mirada hacia lo individual, donde el sujeto débil experimenta el adelgazamiento del ser y la pérdida del fundamento de la construcción de su existencia. Lyotard por su parte, planteará la crisis de lo social, la existencia “masificada” en la que se desenvuelve la vida del hombre.

1.3 CRISIS DE LO INDIVIDUAL Y DE LO SOCIAL

La posmodernidad es un mosaico de reflexiones que hacen patentes los problemas actuales, pero que no presenta una solución. Los autores discurren con el mismo toque moderno o pretenden separarse de él. Lo cierto es que hablar de posmoderno indica un modo particular de asumir tal condición. Siguiendo la clasificación de los autores  propuesta por Beuchot,
 plantearemos la crisis del ser individual y social desde Gianni Vattimo y Jean François Lyotard por considerarse pensadores fielmente posmodernos en tanto sus propuestas son deconstructivistas y pretenden un divorcio respecto de lo moderno.

1.3.1 EL SUJETO DÉBIL

Aparentemente, la crisis del humanismo es multicausal, y cada una puede suscitar una reflexión particular para intentar salir de ella.   ¿Qué tan asequible es dicha empresa? A simple vista parece imposible, porque ¿hacia donde puede pretender dirigirse la humanidad sin cargar con ella misma? Creemos que a ninguna parte, por eso la conclusión no debe ser categórica y aceptar sin más que hemos perdido al hombre.

Para Gianni Vattimo la crisis del humanismo se encuentra relacionada, además de la muerte de Dios de Nietzsche, con la experiencia  del pensamiento del siglo XX, el crecimiento del mundo técnico y de una sociedad dominada por los medios de comunicación. En La sociedad transparente señala el advenimiento de la sociedad de la comunicación como el inicio de un tiempo de cambio en el concepto de ser hombre: Todo se hace más complejo porque los medios de comunicación son tan rápidos que esparcen su inmediatez al sujeto.

Si bien el hombre deseaba entablar contacto con el mundo en fracciones de minutos, no pensó en fraccionar su existencia. Pero eso pasó, y ya no puede  hacerse nada, mas que vivir en toda su plenitud al sujeto débil,  sujeto convertido en  elemento del engranaje que representa la producción de imágenes, sin opciones comprometidas hacia sí mismo o hacia los otros, que posee una “libertad ...[tan subjetiva] que consiste en no renunciar a nada”.

Gianni Vattimo concibe al sujeto posmoderno debilitado, porque se aparta de la visión metafísica para ir a una idea del hombre nuevo que no es “ideal” (un ser que no titubea en la realidad, porque puede aprehenderla), sino el que sólo deviene en un tiempo determinado. Para él, la posmodernidad no es el infierno donde se niega lo humano. Es una chance o posibilidad de recuperar el sentido sobre el ser del hombre, pero desde una óptica diferente. Acepta la técnica como un llamado a la superación del humanismo afirmando que desde nuestra sociedad no podemos volver a los viejos modelos, ya que los metarrelatos sobre el origen  se han desvanecido. Su reflexión gira en torno a la vivencia filosófica en una época donde la existencia se experimenta bajo condiciones nuevas.

Se adhiere a la concepción heideggeriana del ser para la muerte, y a la idea de “superación” porque como ya no hay un Grund  o fundamento
 a manera de la metafísica tradicional,  es necesario buscar ese fundamento en otra parte, tal vez en la idea de lo nuevo que se supera constantemente. La novedad se presenta en forma de técnica, cada día surgen elementos que hacen la vida más placentera y más eficaz. Esta eficacia sólo se alcanza cuando se pueden prever los acontecimientos del mundo y se deja de estar atados al trabajo manual para adherirse al sistema técnico.  Por eso para Heidegger y para Vattimo, la técnica es el máximo despliegue de la “metafísica” en tanto que aporta una posibilidad de explicar el mundo y sus nexos causales, como lo pretende la metafísica tradicional, sólo que ahora no se quedan con conceptos abstractos y carentes de contenido, sino con aquello con lo cual el hombre está llamado como algo que le ha sido destinado por el curso de los acontecimientos.   

Para este autor, no puede llorarse la muerte de un sujeto a partir de las ideas anteriores. En todo caso es pertinente no perder el contexto donde se desenvuelven las cuestiones antropológicas, y este contexto es el de los mass media, la tecnología, la ciencia. Entonces, si se quiere recuperar al sujeto, esto no se alcanza culpando a la técnica de absorberlo en su rumbo de crecimiento,
 sino concibiéndolo como un ser de su tiempo que no puede cerrar los ojos ante su entorno técnico. Sería tanto como desear construir un hogar con materiales del pasado, que ni siquiera son posibles de conseguir.

“Esa será la única chance de  un nuevo modo de ser (quizá, al  fin) humano”.
 Asumir la categoría de sujeto débil, implica para el hombre adquirir facetas acordes a su nueva situación:

a) El sujeto tendrá que desarrollar nuevas aptitudes para sobrevivir en medio de una experiencia “declinante” de los valores, donde los absolutos se borran para abrir paso a lo difuso.

b) No podrá continuar con el ideal de un sujeto que camina hacia la autoconciencia, porque las ideas metafísicas sobre el hombre ya no están a la mano.

c) Sentirse cada vez más mortal, contingente, finito, inacabado, en la lucha continua por definir su ser, escindido con imposibilidad de ser re-pensado con las características de centro, de grandiosidad que la filosofía del pasado le había otorgado; sin asumir el compromiso de construir su existencia. 

d) Ya no posee estructuras fijas, todas son movibles y se acomodan a las necesidades de un momento en particular.

e) Renuncia al reto de saberse en construcción. Acepta la hybris como una especie de violencia contra uno mismo, contra la propia conservación y la de las cosas (de aquí deriva probablemente el problema de la genética, la ecología,  la ética actual), sino que acepta esta hybris
 como su parte irracional y la fomenta.

f) Acepta sólo la multiplicidad, porque su entorno elabora diferentes teorías sobre el mundo, pero todas con un leit motiv: Es el mundo de la comunicación magnificada.

g) “Seguir soñando, sabiendo que se sueña... Aceptar que el mundo real se ha convertido en fábula”.

Si el sujeto está debilitado desde estas condiciones, entonces tenemos que “el hombre no-ya-sujeto (como substratum); es la capacidad de negarse a sí mismo como sujeto”.
 Es decir,  no sólo se trata de consideraciones teóricas, el hombre se siente débil al grado de negar algo tan suyo como la subjetividad e individualidad.

Interpretando a Vattimo, cabe preguntarnos ¿Dónde quedó el hombre transformador de la naturaleza, que sueña con liberarse, comprometido con su género?   ¿En qué momento lo perdimos?  ¿Es posible asumir como verdadera tal pérdida? Olvidarnos de nosotros mismos suena casi imposible, pues... ¿A dónde podremos ir que no vayamos con el sí mismo de cada uno?

A lo largo de nuestra historia como humanidad se había escrito sobre la conquista de los mares, del espacio exterior, de ciencia, de salud, de política... Pero es sólo en la posmodernidad donde en papel de viento y novedad, con tinta de humanidad dolida, se escribe de un hombre-no-hombre. La lógica tradicional estaría dando saltos de incredulidad (por el abuso de la contradicción), si acaso estuviera aún presente entre nosotros.

 La “deconstrucción” no existía en los siglos anteriores, pero tuvo que ser validada por Derridá para designar un acontecimiento que traspasó la barrera de la imaginación y de los términos filosóficos. Algunos autores califican discutible esta actitud posmoderna, “...discutible es su excesiva e inconsistente negación del sujeto en su totalidad, siendo que lo que hace es negar un subjetivismo con otro”.

Si bien la posmodernidad defiende un sujeto débil porque descubrió que el famoso “sujeto fuerte”, metafísico, omniabarcador era irreal, este sujeto débil adquiere noción de fuerza en tanto es afirmado en exceso. Para la filosofía tradicional a un absoluto no puede oponérsele otro de igual modo, porque alguno de los dos resulta anulado; pero esto parece no quedarles muy claro a los antimodernos. Niegan un sujeto fuerte por absoluto; proponen un sujeto débil en su totalidad, y caen en el caso contradictorio de absolutizar el elemento débil. Tal vez por eso Habermas acusa a una parte del movimiento como neo-conservador, porque no logra separarse de los planteamientos hegelianos
. Parece adecuada la siguiente consideración: Después de Hegel la filosofía puede amarlo o aborrecerlo, pero jamás podrá separarse –en rigor- de él.

Pese a las posibles contradicciones teóricas que pueda tener la posmodernidad, habría que puntualizar las cuestiones que son insoslayables para el humanismo filosófico.

En lugar de un sujeto débil, nos queda “...un sujeto fatigado y decrépito”.
 Fatigado porque es bombardeado constantemente con novedades que prometen facilitarle la existencia, y busca obtenerlas sin detenerse a meditar si le son realmente necesarias. Una vez que lo consigue, aparecen otras, y así sucesivamente hasta el cansancio donde ya no existen ni ganas ni fuerzas de disfrutar lo insaciablemente “buscado”. Decrépito, porque sólo desde esta situación puede explicarse la negación de algo que le es propio, no digamos que claro o transparente, porque si así fuera no se desecharía con tanta facilidad.

El hombre de hoy es acosado por imágenes, por la sociedad, por la cultura, sin ascender a la idea como representación mental. Esto fragmenta su vida, no pone atención a nada, pues todo pareciera interesarle con igual magnitud. Por eso no discierne lo importante de lo vano, lo humano de lo no humano.

Para Vattimo el sujeto es débil porque 1) se aleja de las categorías anteriores que lo ensalzaban, y 2) es conveniente –por cómodo- dejarse llevar arrebatadamente por la sociedad y los medios de comunicación.

En su libro La sociedad transparente identifica la causa de la sociedad posmoderna en los medios de comunicación
, que irónicamente es más compleja y menos clara. Las relaciones entre los individuos son más rápidas, y al mismo tiempo extrañas por su virtualidad. ¿Cómo saber si aquel con quien estoy comunicándome a través de internet es un sujeto, o será un programa computacional? Esto puede ser asombroso, pero nadie asegura su veracidad.    

El mar de las noticias mundiales inunda nuestros desayunos cada mañana, con una velocidad tal, que a la mañana siguiente sin un esfuerzo de nuestra parte resulta imposible recordarlas todas. Algunas nos sorprenden días después, sobre todo si la memoria no las concatena como algo ya sabido; o nosotros sorprendemos a los demás cuando la ignorancia se presenta en el rostro. (¡No me digas que no estabas enterado! ¿Qué no escuchas o ves las noticias?  Pues, ¿en qué mundo vives?). Vivimos en un mundo que no entendemos, pero que además no nos deja entender...

Este sujeto azorado por su incapacidad de retener toda la información que se le presenta,  comienza a sentirse “débil”. A su debilidad se le suma el afán de dominio de la sociedad de los medios “que busca el dominio y no emancipación del sujeto”.
 Domina al dar imágenes falsas del mundo; debilita porque es tan determinante para el hombre, que sin los medios de comunicación pareciera regresar a este contexto la edad de piedra, donde el sujeto no tenía nada sólido afianzándolo, donde era un extraño desvalido en su origen.

Entonces la tentación de reencontrarse con el mito hace acto de presencia. Si el sujeto es débil, su razón queda incapacitada para explicar el origen. Y como en el pasado, sólo lo simbólico es ofrecido como respuesta, el mito es reencontrado pero  desde una perspectiva posmoderna, propone Vattimo. No es retomado como algo arcaico, sin nada nuevo qué decirnos. Tampoco debe dejarse en el relativismo cultural, donde cada uno puede aceptarlo según sus conveniencias. El mito es mas bien una racionalidad limitada, sin afanes de dominio, sin sujeto defensor de su fuerza. Es, en otras palabras, una vuelta a la etapa pre-científica, paradójicamente en una época en que la ciencia alcanza su más alto estatuto. Hombre de la caverna manejando tecnología de punta.

Cabe de nuevo la intuición de Nietzsche: Parece que el mundo real es una fábula contada por los medios de comunicación, con nuevos héroes y nuevas moralejas. Si se quiere recuperar al humanismo de su crisis, tendrá que ser en su “transparencia”, en la “chance” posmetafísica donde lo técnico es el único camino de solución. En nuestro caso dirá Vattimo podemos perder la oportunidad de ser realmente humanos. Obviamente en este ser “humanos” no caben ni la homogeneidad, ni la razón fuerte; lo único que queda es el respeto a las diferencias hacia el interior de nuestro grupo, así como no hay cabida para la razón fuerte.  

Por eso nuestra sociedad no es más transparente, es más compleja por su rapidez, por su heterogeneidad, por sus “diferendos”;  ya decía Sartre que podía haber tiempos mejores, pero éste es el que nos tocó vivir.

En este sentido  el hombre no puede sustraerse a su tiempo, ni añorar los momentos en que era la medida de todas las cosas, porque la historia ya le demostró la ingravidez del argumento. Tiene que asumir su contexto actual, disfrutar la tecnología que está a la mano y que es muy útil. La vida es más cómoda, nos podemos comunicar con otros en la distancia sin necesidad de largos viajes, se va al supermercado para encontrar los medios de subsistencia sin desplazarse demasiado. Incluso si se desea educación, se puede optar por la posibilidad de instrucción desde la comodidad del hogar. 

La preocupación posmoderna se dirige “al redescubrimiento de nuestra contingencia
, con una diferencia [...] La condición humana debe estar consciente de su condicionalidad y contingencia”,
 vista la contingencia como el catalizador de las interrogantes, pero no como el argumento fuerte.

Pero asumir nuestro existir inmerso en la posmodernidad no significa que el hombre deba aislarse de sí mismo, alienarse mientras asume las características de su momento histórico. El disfrute de las herramientas tecnológicas actuales no tiene por qué limitar su capacidad racional y el momento de encuentro consigo mismo. ¿Será entonces que deba hacerlo respecto de lo social, de los otros?

1.3.2 LA CRISIS DE LO SOCIAL

Lyotard también señala la tecnociencia como antecedente de esta crisis. Se inicia el derrumbe de las categorías antropológicas, porque “el hombre quizá sea tan sólo un nudo muy sofisticado en la interacción general de las radiaciones que constituye el universo”.
 Los genocidios (Auschwitz es el ejemplo per-se) son para él la muestra clara de la decadente condición humana, que traicionando el ideal del panlogismo “todo lo real es racional, y todo lo racional es real”, mostró la falta de eficiencia de la razón moderna para cuidar del hombre. En pro del avance técnico sacrificó a quien debieran beneficiar dichos avances. 

 “Si no hay Espíritu del mundo con su thelos inherente, entonces la Historia como historia del mundo es en sí misma contingente; como lo son todas las particularidades constituidas que se desarrollan en el seno de la historia”.
 Así comienza la tendencia posmoderna de la negación de la Historia como metarrelato unificado. 

La afirmación hegeliana  de la existencia de una historia universal que muestra cómo el espíritu llega a la conciencia y a la libertad,  es rebatida por inconsistente. Lyotard pone de manifiesto su debilidad por los acontecimientos históricos, por la “liquidación” del proyecto moderno que puede adquirir muchos nombres, Auschwitz es para él  paradigma del trágico acontecimiento. En La posmodernidad explicada a los niños  ve reflejado el absurdo del panlogismo hegeliano en el crimen cometido en contra de la humanidad durante la segunda guerra mundial:  Fue espantosamente real, pero absolutamente irracional.

La historia desaparece como relato del progreso, básicamente porque el  sujeto que la escribe no se percibe social. Todos, al mismo tiempo que decían buscar  el progreso, perdían la noción de grupo debido a su afán por dominar los aspectos técnicos. Si la historia era universal porque exponía el espíritu de un pueblo, al desaparecer el pueblo también desaparece la historia.

El problema en un principio no era la historia como actividad cotidiana de los hombres, como la vida diaria de los hombres y las mujeres, sino el curso unitario de los acontecimientos sociales que partía de un lugar determinado para llegar a un fin común. Pero según la condición del sujeto débil, aparece la incapacidad de vivir la temporalidad, la historicidad y la sociabilidad como categorías antropológicas. La historia ya no es la de Kant como la Idea de una historia universal en sentido cosmopolita,  el curso contradictorio resultante de los hilos de locura de los hombres que conducen una supuesta historia universal. Este metarrelato es el que está muerto y obsoleto, pero la sociabilidad como característica humana queda en entredicho, no por su existencia que es comprobable, sino por el contexto donde discurre.

Si el sujeto individual está debilitado, pierde la noción de comunidad; no quiere “habérselas”, en lenguaje de Zubiri con los otros, pues suficiente es la inconsistencia de su propio ser. Esta “inconsistencia” se debe a la incapacidad de construir la existencia con miras a la perfección de la propia naturaleza y el dejarse arrastrar por lo pasajero y superfluo.

 La crisis de lo social es a menudo ubicada en la aparición de la sociedad industrial y post-industrial,  donde el hombre se convierte en herramienta de producción o consumo, interesándole únicamente la satisfacción de sus deseos, necesidades, labores individuales.

En nombre del progreso a partir de la modernidad se empeña en convertir al sujeto en un binomio indisoluble: Producir – consumir. Esa era la tendencia. Marx pudo vislumbrar y denunciar lo que ocurriría con el hombre: Mutaría su ser para alienarse en el sistema de producción o consumo;  la técnica supliría al sujeto desplazándolo como centro de lo real para llevarlo hasta la deshumanización total;  la guerra del todo contra el todo, del sujeto en contra de sí mismo, del sujeto en contra de sus congéneres. 

Además, la sociedad post industrial da lugar al nacimiento de nuevas formas de racionalidad para acceder al mundo; la Razón que todo lo explica es suprimida por la razón técnica, la “razón” de la fruición corporal
 o deleite, sin más pretensiones que estar disponible a los propios deseos, donde lo real es lo fenomenal (aquello que se presenta a los sentidos). Para los psicólogos inicia el problema del narcisismo como patología posmoderna: Lo que importa son los deseos del individuo, la imagen de sí mismo y su retroalimentación, como señalaremos en nuestro tercer capítulo. 

La metafísica tradicional, reflexionando sobre el ser que fundamenta todo el universo, es rechazada por violenta e impositiva; a la ética también se le desplaza para no llevar a cabo su intento de reconciliar la acción de un sujeto con los otros, con los valores morales. El sujeto como ser social desaparece porque es un agente constituido por el proceso de supervivencia del más fuerte, es decir, de aquel que más bienes posee. “Surge entonces un individualismo puro, desprovisto de los últimos valores sociales que coexistían aún en el reino glorioso del homo económicus”.

Esto no significa que las relaciones sociales desaparezcan en medio del egoísmo posmoderno; cada sujeto sigue compartiendo espacios con los otros, se interrelaciona con ellos, pero de modo diferente. El ideal de la filosofía tradicional era que cada hombre buscara su bien individual y luego trabajara en conjunto para obtener el Bien Común o suma de bienes espirituales y materiales necesarios para el desarrollo del entorno social. En contraposición, Lyotard afirma que seguimos estando juntos –como es evidente- pero ahora por individual conveniencia, por indigencia mutua, por soledad.

La sociabilidad ha sufrido cambios, está en crisis respecto de los paradigmas que exaltan al sujeto como zoon politikón, acercándolo a la idea leibniziana de las mónadas, con sus ventanas cerradas por donde nada entra, pero tampoco nada sale. La “suerte” consiste en la no desaparición de las interrelaciones, aunque ahora estén “esbozadas” en el transfondo de la conveniencia individual.


Pese a la negación de lo social y de lo histórico, la posmodernidad presenta el ambiente propicio para la reintegración del sujeto social y la recuperación de su ser histórico, teniendo sumo cuidado de no buscar metarrelatos totalitarios, porque ellos son cosa del pasado, de la época de la Razón dominante que fungía como hilo conductor de los acontecimientos humanos. Hoy sólo queda, dicen los filósofos de la posmodernidad, el micro-relato, las pequeñas historias entretejiéndose hacia su propio interior, sin aire de legitimantes, relatadas pero no justificadas. Completamente inmanentes.

1.3.3 LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y LA HETEROGENEIDAD SOCIAL (DESDE AMBOS AUTORES) 

Así como sucede con el humanismo, la tecnología moderna atiende la crisis de lo social y lo histórico desde dos vertientes:

a) O desencadena la pérdida del sentido social y de lo histórico;

b) O es el ambiente de recuperación de un ser social, pero posmoderno, lo que de suyo es una contradicción.

En el mensaje de la posmodernidad el lenguaje adquiere un lugar preponderante, convirtiéndose así en el elemento determinante del sujeto débil.  Es a través de los mass media como obtiene la hegemonía del mundo humano (la televisión es el signo de la era posmoderna,  según Lipovetsky).

Vattimo señalará, en un primer momento, que la sociedad de los medios de comunicación abre camino a la oscilación de la existencia, a la pluralidad de grupos, a la erosión del principio de realidad. En ella se va de un lado hacia otro, entre la pertenencia a una especie, o el soltarse de ese grupo para emprender un camino no explorado y cuya dirección es un ente débil. Pero es innegable el hecho de que en el nacimiento de una sociedad como la nuestra, los medios de comunicación son determinantes. No sólo originan técnicas e instrumentos nuevos,  sino que a la par producen concepciones de hombre diferentes al de la tradición occidental; determina la visión de mundo que quiere que percibamos, así como las necesidades a satisfacer.

Vattimo intenta sostener:

1) Que los mass media desempeñan el papel fundamental en el advenimiento de la sociedad posmoderna.

2) Que esto hace emerger una sociedad más compleja.

3) Que en medio del caos de la información surge la “idea de liberación” del género humano
.  Nadie más “libre” que un perdido en el espacio. 

El concepto de hombre que deviene a partir de los mass media es el de un ser inconforme con su espacio y tiempo que busca recrear su realidad a partir del lenguaje visual. Es libre en tanto puede desplazarse en un espacio creado a partir de la tecnología mediática, al mismo tiempo  que acepta este lugar como su espacio. 

Los medios de comunicación son los responsables de una nueva forma de sociedad porque todo debe ser “comunicado”. Si en las sociedades del pasado lo importante era defender el territorio, al gobernante, las costumbres, etc., en la nuestra lo es la efectividad de las noticias y acontecimientos. Esto se debe a que es una sociedad más grande, global, donde los paradigmas ya no están patentes, hay que recrear los contextos alejados para acercarlos, informar a todos sus miembros para hacerlos sentir parte de ella. Los sujetos deben sufrir un “extrañamiento”, salir de su localidad y encontrarse con lo mundial, porque sólo así se sienten libres.
 

Los medios de comunicación que originalmente fueron pensados como auxiliares del desarrollo cultural, como meras herramientas, se convierten a sí mismos en una cultura. Crean un modelo para todas las comunidades y al mismo tiempo no se circunscriben a una sola comunidad. Pretenden incluir a los seres humanos en una comunidad mundial, en una aldea global  alejada de la “historia universal”.

El mundo no es de los conceptos o de los argumentos platónicos, es el de la información, la descripción y la comunicación. El escenario del sujeto débil no puede ser un fundamento absoluto, sino algo pasajero. Entonces las imágenes tienen esta característica, se presentan hoy y mañana pueden ser archivadas. Si se requiere de ellas se pulsa un botón y reaparecen.

Además desde la perspectiva del italiano, no se llevó a cabo lo que Adorno esperaba: El totalitarismo. Por el contrario, surgen las diferencias cuando el sujeto sale de su localidad para poder comparar lo que sucede en otras partes del mundo. Es en este comparar donde se encuentra el peligro, porque un contexto local no está exento de tender a la dominación de otro al presentarle sus imágenes y querer que sean tomadas como reales o únicas; entonces esta sociedad mediatizada no es más transparente, las noticias pueden ser falsas o manipuladas, tiene que recurrirse a la interpretación para distinguir lo real de lo ficticio.

¿Acaso es cierto que cada sistema contiene en sí el germen de su propia destrucción como afirmaba Marx siguiendo el paradigma de la dialéctica hegeliana? La sociedad de la comunicación tiene a los medios masivos como sustrato, pero este grund puede revertirse, complicar la existencia y negarse a sí mismo. En su afán de transparencia se arriesga a la complejidad y a la farsa.

Sin embargo el oscilar entre lo local y el extrañamiento abre las puertas para la libertad del sujeto débil que no desea ser fundamento, sino sólo conocer cómo viven los otros para recurrir a la libertad de vivir respecto de su localidad o de aquello que le es ajeno. Así, “en el mundo de la ciencia y la técnica debemos buscar los rasgos de una humanidad postmetafísica, capaz de no estar sujeta.”
 Sujeta a los paradigmas de su entorno, ni a las condiciones de la tradición local.

Por su parte, Lyotard acepta los medios de comunicación como la negación del nosotros moderno: Ya no hay una identidad hacia el interior de un solo grupo social, sino el nacimiento de las diferencias. La sociedad no existe más que si los mensajes e informaciones circulan de manera amplia. Entonces no se habla de una unidad, porque estos mensajes pueden ser decodificados o interpretados de maneras diferentes, como “[...] disolución del lazo social y el paso de las colectividades sociales al estado de una masa compuesta de átomos individuales”.
  Esto es lo que ocurre con lo social: Se atomiza; es decir, cada uno puede optar por su propia representación del mundo. Así nacen las historias pequeñas que traman la vida cotidiana.

Entonces ya no hay homogeneidad, sino heterogeneidad al interior de la sociedad. Esta es una postura muy posmoderna, porque si en la modernidad el esfuerzo se encaminaba hacia la unidad teórica donde se identificaban sujeto y objeto, sujeto y todo, ahora cada uno puede elegir su propio ser con su historia cotidiana, sin necesidad de referirse a los grandes nombres del pasado de su contexto. 

Desde su postura, estos micro-relatos escapan a la crisis de la historia como parte de la crisis de lo social, porque no buscan legitimarse. Las minorías sólo piden ser escuchadas, tomadas en cuenta, pero no ser legitimadas como relato fundante de un núcleo de individuos. “La respuesta es: guerra al todo, demos testimonio de lo impresentable, activemos los diferendos...”

Si bien Vattimo y Lyotard presentan el ámbito de la comunicación como la existencia asequible para lo humano, se olvidan de que “comunicarnos” quiere decir compartir las visiones de mundo, compartir nuestra circunstancia en un espacio de convivencia, en una comunidad y no a partir del medio virtual, donde no hay seguridad de que aquel con el que estoy “dialogando” sea un individuo o un programa computacional. 

El sujeto entra en crisis porque se pone en duda la veracidad de su existencia y de su ser.  No somos los que queremos ser porque hay un paradigma que presentan los medios de comunicación,  un modelo que no corresponde al hombre porque no es el resultado de un proceso individual. Es, en suma, una forma de ser humano que no pertenece a nadie.

El individuo se fragmenta, no se integra. Somos un poco eso que aspiramos pero no de manera plena porque nos está cerrado el camino de producción, estamos sólo recibiendo aquello a lo que nos permiten los medios tener acceso.   El entorno de los mass media es el de la producción en serie de los productos de consumo, así se asegura que el sujeto entre en los parámetros de la posmodernidad porque se crean sus necesidades; se uniformiza al sujeto a partir de un consumo dirigido. 

Tenemos individuos que ya no son validados en un sistema social por su individualidad, sino por la pérdida de ella al dejarse llevar por la masificación de la existencia. Así se crea una doble identidad en el hombre: El modelo que presentan los medios y el que quisiera ser; resulta un sujeto fragmentado con diferentes máscaras que se utilizan dependiendo del momento y del ambiente. Esa es su “personalidad”, su prosopón. Somos muchos desintegrados en un solo cuerpo, realizando una sola existencia.

Dentro de la posmodernidad hay una inversión de significados. Social es diferente de globalizado. Uniformizar es el aspecto negativo de unificar. Los medios presentan prototipos de colectivo que uniformiza y, paradójicamente, marcan la diferencia entre el que tiene acceso al consumo de los productos que imponen los medios informativos, y el que no lo tiene.

Frente a este hombre uniformizado se presentan dos reacciones:

1) El yo cerrado, el ensimismamiento exagerado donde decimos “soy yo” y no la masa, ante todo está mi existencia. No podemos disociar el yo (idem) y el mismo (ipse), lo interior y lo exterior, el que fui, el que soy y el que quiero ser en donde el otro no es el punto de referencia.

2) El yo que se abre al diálogo,  que busca la alteridad (alter-ego, el otro-yo) para dejar de ser un sujeto sin voz y sin nada qué decir, y tener al otro en frente del yo para que se escuchen. Si rompemos la relación con el otro pretendemos huir hacia nuestro interior, pero no hay que olvidar que así no hay interior, sino un espacio vacío donde yo no existo si no existen los otros.

Quien es capaz de hablar consigo mismo es capaz de mismidad, de verse como un reflejo de los otros yo,  una ventana que se abre hacia adentro de sí mismo y se abre para los demás. Este mismo es la síntesis de todo lo que atañe al sujeto, su experiencia interna (incluido el cuerpo como acceso a ella) y el contacto con su entorno; decir “mismo” es referirse a la interioridad del sujeto, a su subjetividad como mismidad (reacciones interiores conscientes que se producen a partir del reconocimiento del “yo”) y a la intersubjetividad (mismidad instalada en una especie humana y como síntesis de un pueblo en la que ha sido acogida) que lo presenta como  el resultado de un referente común. Así, el núcleo de la intersubjetividad es el “nosotros” ; por lo tanto, cuando decimos “nosotros mismos” estamos indicando una forma particular de captar el mundo y las vivencias. 





Es precisamente este mismo el que se pierden en la posmodernidad, ya no vemos a los otros sujetos como otro-yo haciendo alusión al nosotros mismos, donde formamos partes de la humanidad porque compartimos una esencia universal; sino que nos enfrentamos a los otros porque los captamos como un “otro” totalmente alejado de nuestra forma de existencia.

Frente a los medios de comunicación está la defensa de que somos un mismo  que ya no está dispuesto a dejarse manejar por algo que no tiene rostro; que reclama la palabra porque es en rigor el ser del lenguaje. Si no nos permiten expresarnos entonces guardamos silencio para poder oírnos a nosotros mismos.

Desde la convivencia en una aldea global hay que regresar al hombre que busca una identidad de género, buscar “estar juntos y comunicados”, porque ahora nos encontramos en un mundo diferente, producto del desarrollo de la ciencia y de la técnica. Es en este espacio donde nos ha tocado vivir. Entonces no sólo hay que estar, sino tenemos que ser desde esta visión específica de mundo:  Puede haber tiempos mejores, pero éste es el que nos ha tocado vivir.
1.3.4 GLOBALIZACIÓN Y LA SOCIEDAD ATOMIZADA.

Esta atomización de la sociedad se autolegitima en el contexto de una sociedad mundial globalizada. Para el posmoderno, es permitido que los grandes relatos sufran una fragmentación, pero no que intenten reprimir las diferencias. Decir global no significa unificar los criterios de vida, sino aceptar la multiplicidad, paradójicamente –sobre todo en el neoliberalismo-, significa uniformizar. Es el juego entre lo que es común, ( en este caso eso “común” son los medios de comunicación) y lo que es diferente, los pequeños grupos.

Sólo así puede hablarse de sociedad dentro de la posmodernidad. Ya no es la matriz de los sujetos. La socialidad consiste en el reconocimiento de un entorno inmediato formado por otros hombres, pero no en un género humano con un nosotros y una intención de escribir un meta-relato, un discurso que unifique los caminos de la vida, sino en una unión desasida, sin fundamentos históricos.
 

Para Lyotard los sujetos se mueven como átomos, aprisa, sin dirección determinada. Así como los físicos pueden saber la velocidad a la que se desplaza un átomo, pero no conocer su dirección; o conocer su posición, pero sin saber qué tipo de movimiento realizan, lo mismo sucede con los individuos: Dejan un destello de sus historias pequeñas, pero sin afán totalizante, porque no pretenden ser enarbolados como ejemplo para otros sujetos, les interesa únicamente la libertad de desplazarse dentro de su contexto global y no el ser fundamento del movimiento de sus compañeros. En esto consiste  uno de los factores de la pérdida del nosotros.

La sociedad es representada como un todo en donde los sujetos se sienten aglutinados por estricta necesidad de asegurar la adquisición de productos de consumo y el desarrollo de su vida. Es un parámetro uniformizante al que se acepta adherirse por conveniencia. La representación de la sociedad, según Lyotard,  se divide en dos modelos: 

1) Forma un todo funcional, (modelo de Talcott Parsons) puesto que se integra a partir de los papeles designados a los individuos atomizados.

2) Subdividida, a su vez,  en dos (corriente marxista). Por un lado existen los sujetos atomizados y por el otro las colectividades, que a fin de cuentas tienen que convivir con la consigna de no ser un todo homogéneo.

Entonces, el sujeto de la posmodernidad no se concibe ser social por naturaleza, sino por cuestiones culturales de conveniencia individual.

Ahora bien; ser hombres significa pertenecer a un género con características particulares: Somos sociales, nuestra existencia transcurre junto a otros hombres; somos históricos porque reconocemos en nosotros las huellas de los hombres del pasado que fueron moldeando esta circunstancia que nos ha tocado; el entorno que conocemos o re-conocemos no es producto de aparición espontánea. Tuvo que ser germinado en un tiempo determinado por rostros semejantes y al mismo tiempo diferentes a los nuestros. De este ser sociales e históricos nace nuestra diferencia respecto de las cosas inertes, de los animales; nace nuestra forma más íntima de ser, nuestra humanidad.

Las acciones humanas son libres, son sociales y por tanto van cargadas de historicidad porque el hombre es la historia de una naturaleza libre y racional. La historicidad es “La condición general del hombre que hace su vida espiritual y material inmerso en lo temporal [contingente, mudable] y condicionado por las circunstancias”.
 No significa que cada hombre escribe una historia como conocimiento del pasado, sino la experiencia de saber que nuestros actos se dan en un tiempo determinado y respecto de ciertos individuos que comparten ese tiempo con nosotros.

La historicidad es presentada bajo dos esquemas:

1) Como una referencia del hombre hacia su pasado y a un posible futuro.

2) Como responsabilidad hacia el mundo y la comunidad humana,
 que nace de la necesidad de cada individuo de explicar su origen básicamente porque quiere conocerse a sí mismo. Por eso creemos necesario analizar la historicidad no como “lo añadido al hombre”, sino como algo que le es propio, como un juego entre la alteridad y el ensimismamiento. Un juego en el que las reglas no siempre son respetadas.

Agnes Heller confirma:

“La historicidad de un hombre comprende la historicidad de la humanidad. El plural tiene prioridad respecto de lo singular: Yo soy si nosotros somos y no soy si no somos”.
 No podemos hablar de un hombre solitario, vertido sólo hacia su propio interior, porque, parafraseando a Aristóteles que afirmaba que un hombre solo o es una bestia o un Dios, “La soledad es propia de los seres perfectos”
,  no del hombre.

 Por eso frente a la crisis del sujeto, de lo social y de la historicidad, queda el intento de recuperación del humanismo. Nunca fuera de su contexto, añorando las esperanzas de un pasado que resulta cada día más alejado de nosotros, de las sociedades tradicionales. Hay que ser hombres posmodernos, vivir nuestro tiempo, pero desde él aclarar que no podemos trazar nuestra existencia si vamos despojándonos de nosotros mismos, de nuestra condición de seres individuales  por tanto sociales e históricos. Sólo así podremos evitar volver a caer en la negación del sujeto, consecuencia de la modernidad, no porque no valoremos la herencia del pasado, sino por los graves estragos que acarreó a la humanidad. Con esto queremos dejar claro que las corrientes de pensamiento movilizan las acciones del hombre, por eso no es fácil descartarlas o tacharlas de erróneas. La posmodernidad posee un valor fundamental para la filosofía: Sin ella estaríamos aún en la búsqueda del Espíritu Absoluto hegeliano; gracias a los posmodernos está abierta la posibilidad de reencontrarnos con el sujeto, lejos de las ataduras decimonónicas, del fetichismo y de los esfuerzos totalizantes. Sin la crítica corrosiva de la posmodernidad las falsas construcciones de nuestra sociedad seguirían inamovibles; sin embargo existen otras opiniones que rechazan el sujeto débil y pretenden rescatar las notas constitutivas de la realidad humana, tan inherentes, y por lo tanto, imprescindibles.

La argumentación de estas posturas que ofrecen una alternativa al sujeto débil se basa  en la imposibilidad de permitir que se pierda algo que nos pertenece de modo tan intrínseco: Nuestra forma de ser. Basta con detenerse frente a un espejo para notar que el reflejo resultante no es una apariencia, ni un holograma, la estructura del otro lado es real, es nuestra, somos nosotros mismos con todo lo que implica ser hombre.

Nuestro intento teórico es recuperar al sujeto, fortalecerlo en su debilidad; analizarlo como individuo, re-identificar su ser social para que las categorías humanas que se han dejado atrás regresen a la reflexión filosófica. Para ello presentaremos la filosofía de Xavier Zubiri, filósofo español con una profunda preocupación por el hombre.

JAZMÍN SANSORES MONTEJO: Ensimismamiento y alteridad (Hacia la reivincación del sujeto desde Xavier Zubiri (Capítulo I). Tesis para obtener la licenciatura en filosofía presentada en el Centro de Estudios Filosóficos Tomás de Aquino en octubre de 2002.
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