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Sarah de Mojica

Cartografias culturales en debate:
Culturas hibridas — No simultaneidad — M odernidad periférica

¢Queé ha cambiado en las sociedades y en las culturas de América Latina? ¢Qué
ha cambiado en los discursos sobre nuestras sociedades y nuestras culturas?
¢Cudl ha sido el destino de disciplinas como la sociologia del desarrollo, la eco-
nomia politicay la antropologia social que pretendian descifrar la época actual ?
¢Y qué ha pasado con e campo humanistico?

A comienzos de la década de los noventa las disciplinas humanisticas y las
ciencias sociales se ven obligadas a enfrentar las limitaciones de sus teorias y
métodos para ocuparse del horizonte de las culturas contemporaneas, cuando las
teorias fundamentadas en la excepcionalidad latinoamericana con su definicién
de identidades, se encuentran desbordadas por los cambios culturales. La crisis
de los modelos de desarrollo a comienzos de la década anterior, con la conse-
cuente acomodacion de las clases subalternas en la economia informal, y casi a
mismo tiempo, €l debate sobre la posmodernidad en Ameérica Latina son aconte-
cimientos que pusieron en evidencia el alcance globa de estos cambios. Las
culturas como objeto de estudio, adquieren ahora, un sentido constructivo y re-
sistente a la totalizacion, con efectos que aparecen no solamente en |os aspectos
visibles de la explosion de los estilos de vida urbanos y la afirmacion de las et-
niasy del género, sino también en “los lugares que e estado, padre y madre de
las totalizaciones no ha logrado convertir en continuidades y homogeneidades,
fueran éstas necesarias u excesivamente represivas’ L.

Gilles Deleuze, filosofo francés que ya habia alcanzado notoriedad internacio-
nal con un libro muy escandaloso, titulado El anti-Edipo (1972), celebra en un
amplio ensayo el nuevo libro de un colegay amigo cercano de gran fama, Vigilar
y castigar (1975) de Michel Foucault. El titulo del ensayo es, en francés, “Ecri-
vain non: un nouveau cartographe’. Constituye el acta de nacimiento del nombre
gue designara a aguellos intelectuales que asumen la tarea de proponer mapas,
cartografias del presente, después del fin de las grandes explicaciones totalizado-
ras. A partir de Lyotard y su discusion en 1979 sobre la crisis de los grandes re-
latos legitimadores y explicativos de la sociedad y de |la historia, sabemos que las
teorias totalizadoras han perdido capacidad para explicar los cambios de la con-
temporaneidad. De manera que en el mismo sentido, una lectura del tejido cultu-
ral latinoamericano no supone celebrar los rituales del maquillaje modernizante

1 Contra lalectura plana de las representaciones y de la excepcionalidad de América
Latina, William Rowe hace esta precisa observacion sobre la pertinencia de los Es-
tudios Culturales, en su articulo, “La critica cultural: problemas y perspectivas’, en:
Carlos Rincon y Petra Schumm eds., Celebraciones y Lecturas. La critica literaria
hoy. Nuevo Texto Critico 14-15/1994-95: 42.
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de la alta cultura, como se habia hecho en €l pasado, sino que obliga a reconocer
sus efectos en los ‘usos’ culturales tanto de las élites como de |os subalternos.

Laideade analizar |a cultura como escenario de actuaciones inscribe otro espa-
cio teorico-critico que funcionara a partir de nuevas categorias como ‘zona de
contacto’, que a Su vVez sugieren una operacion cercana a la lectura de mapas co-
mo textos. Jean Franco describia asi en 1991 este momento liminar para lateoria
de los estudios culturales en el caso de Latinoamérica:

Para mi es evidente que la critica literaria tradicional no nos proporciona €l
lenguaje ni el método para hablar de la contemporaneidad (...)

A pesar de los distintos enfoques y objetivos de investigadores latinoameri-
canos y norteamericanos (...) veo que los estudios culturales forman una im-
portante zona de contacto que va a permitir la exploracion de algunos proble-
mas tedricos que a mi parecer no se han abordado todavia en forma adecuada.
Uno de estos problemas es € estatuto de excepcionalidad que ocupa América
Latina en cas todos los debates contemporaneos — sobre la posmodernidad,
por ejemplo, sobre el poscolonialismo, y sobre el feminismo.

A pesar de la posmodernidad, a pesar de la disolucion del centro y la disemina-
cion del poder, todavia existe la tendencia de seguir debatiendo en términos
determinados por la critica francesa 0 anglosagjona cuando en realidad hay for-
mas mas fructiferas de abordar la contemporaneidad.?

El mensaje de esta cita apunta a una problematica que no se puede entender sin
nuevas herramientas conceptuales.

¢Para qué necesitamos mapas? Cuando leemos un mapa, nos dice Harley, inter-
pretamos y deconstruimos la esquemética informacion instrumental que contiene
para leer también en los espacios aparentemente neutros, €l discurso de sus mitos
y sus mecanismos de poder. Es decir, que un mapa es un texto codificado para
dos tipos de lectura: una lectura técnica que nos informa sobre la disposicion de
las cosas en el espacio del mundo, y otra lectura interpretativa que relaciona las
fuerzas sociales que han estructurado estos mapas:

Los mapas dgjan de entenderse principalmente como registros inertes de pai-
sgjes morfologicos o como reflexiones pasivas del mundo de los objetos, para
mirarse como imagenes refractadas que contribuyen al didlogo en un mundo
socialmente construido.3

2 Jean Franco cita en este punto los articulos muy divulgados de Carlos Rincon (pégs.
61-104) y George Y udice (pags. 105-128), aparecidos en la Revista de critica litera-
ria latinoamericana 29/1989 dedicada a Coloquio de Dartmouth College de 1988.
El término ‘zona de contacto’ fue introducido por Mary Louise Pratt en su libro, Im-
perial Eyes. Travel Writing and Transculturation (1992). Cfr. Jean Franco, “El oca-
so de lavanguardiay €l auge de la critica’, en: Carlos Rincon y Petra Schumm eds.
Celebracionesy lecturas, Nuevo Texto Critico 14-15/1994-95: 19, 20y 22.

3 J. B. Harley/D. Woodward eds. (1987), The History of Cartography. Vol. 2. Chica-
go: University of Chicago Press, 278.
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El articulo de Roman de la Campa, “Latinoamérica y sus nuevos cartografos’
(1996), introduce en la discusion latinoamericana esta cuestion que es de gran
interés porque recoge los procesos de reflexion que ya se han iniciado en este
sentido. El paso de una lectura pasiva de las representaciones a una lectura pro-
ductora de didogo, sefiala también el limite entre una lectura colonizada y una
lectura productora de imagenes refractarias o aternativas.

Al filo de la década en 1990, cuando Néstor Garcia Canclini, resume las polé-
micas de las ciencias sociales y de la primera ronda de la discusion latino-
americana sobre posmodernidad, encuentra en la hibridacion, una categoria que
es a su vez un método para describir los cambios culturales. “ Culturas hibridas’
marcd asi e comienzo del cambio de los paradigmas tedrico-metodol 6gicos de
las ciencias sociales latinoamericanas. Pocos afos antes en 1987, y a partir de la
reciente actuacion de los intelectuales en los procesos de reconstitucion de la
democracia en Argentina, Beatriz Sarlo reconoce €l fendbmeno moderno de Ameé-
rica Latina en términos de “modernidad periférica’. Casi paralelamente, Carlos
Rincon, quien a su vez habia trabgjado en busca de una teoria literaria latino-
americana, con €l fin de historizar e inscribir e proceso literario en su ciclo de
produccion- ectura—reproduccion cultural (El cambio de la nocion de la literatu-
ra), se refiere en 1995 a la insercién cultural latinoamericana en la globalidad
con laformula: “no simultaneidad de lo simultaneo”.

Lo que propusieron estos conceptos-metaforas, no fue simplemente el conocido
ritual epistemol 6gico que establece categorias, sino mas bien un desblogueo de
los horizontes del trabgjo critico en Latinoamérica. Dicho con términos que Cli-
fford Geertz emplea en otro contexto,

Lo que nosotros estamos viendo no es otro trazado del mapa cultural —el des-
plazamiento de unas cuantas fronteras en disputa, € dibujo de algunos pinto-
rescos paisajes— sino una alteracion de los principios mismos del mapeado.
Algo le esta sucediendo a modo en que pensamos sobre el modo en que pen-
samos (...) No se trata de que no tengamos mas convenciones de interpretacion,
cuando ahora las tenemos méas que nunca, sélo que han sido construidas para
acomodar una situacion que a mismo tiempo es fluida, plural, descentrada y
fundamentalmente ingobernable (...) Las cuestiones no son ni tan estables ni
tan consensuales, y no parece que vayan aresolverse a corto plazo. El problema
mas interesante Nno es cOmMo arreglar este enredo, sino gqué significa todo este
fermento.4

Enmarcado en este proceso, €l interés de reunir bajo un titulo € desarrollo de
los discursos culturales sobre Néstor Garcia Canclini, Carlos Rincon y Beatriz
Sarlo en el curso de la pasada década tiene como un primer objetivo establecer
un archivo/memoriasin e cual se haria dificil entender los procesos de reflexion
y su diferencia con discusiones tedricas y metodologicas que han dgado hace
tiempo de ser productivas. De ahi la pertinencia de las observaciones de Roman

4 Clifford Geertz, “Blurred Genres’, en: American Scholar 49/1980: 165y 170.
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de la Campa acerca de la intelectualidad |atinoamericanay el sentido de articula-
cion que realizan la articulacion de la critica cultural y literaria en las redes mun-
diales:

La intelectualidad latinoamericana descubre, tarde o temprano, que las condi-
ciones necesarias para la critica literariay cultural se obtienen primordialmente
mediante becas y puestos en el exterior. Es una historia conocida y en genera
desatendida por los presupuestos de integracion a capitalismo mundial que
anuncia € neoliberalismo y la globalizacion, una condicion que se ha agravado
en la Ultima década, la cual corresponde también a surgimiento a veces hege-
monico de lecturas posmodernas sobre la historiay la cultura latinoamericana.
Vale pues una distincion mas cuidadosa de los parametros que rigen la produc-
cion y recepcion de discursos ‘pos en torno a Latinoamérica. Textos muy re-
cientes de Beatriz Sarlo (Escenas de la vida posmoderna), Carlos Rincéon (La
no simultaneidad de lo simutaneo), y Néstor Garcia Canclini (Consumidoresy
ciudadanos), entre otros, apuntan ya hacia un nuevo giro mas abarcador, tanto
en términos de los estudios culturales (literatura y medios masivos) como en su
relacion con e nuevo horizonte multidisciplinario del marketing globalizante
en el cual laestética, la politicay la economia se vuelven inseparables.®

Este nuevo horizonte que puede comprenderse como una articulacion discursi-
va global, se toca a su vez con un obstaculo estructural a que se enfrentala ins-
titucionalizacion de las perspectivas innovadoras en materia de andlisis cultural
en los paises latinoamericanos. € de las incomunicaciones regionales que afec-
tan la posibilidad de debate entre comunidades cientificas generales parala Amé-
ricaLatina. Y en este tema es central la legitimacién del intelectual en espacios
publicos, o que lo obliga a mirar €l presente criticamente. Su situacion no es en
nada comparable ala de los intelectuales en las instituciones de ensefanza supe-
rior en los paises metropolitanos, quienes a traves de los procesos de docencia o
de publicaciones se ven confrontados por e pluralismo cultural. En e mismo
sentido hay gque considerar también las reinvenciones que han tenido que produ-
cir los propios intelectuales |latinoamericanos para legitimar sus reflexiones co-
yunturales (pragmaticas?) en situaciones de actuacion, que miradas como res-
puestas inmediatas, tienen la ventgja de suscitar |a liberacién de nuevos hori-
zontes de preguntas y de abrir espacios alternativos de construccion simbolica.

Aungue seria muy interesante que los latinoamericanos pudiéramos reflexionar
en el seno de comunidades cientificas sobre los procesos culturales actuales, la
renovacion de los discursos y la constitucion de comunidades académicas se en-
cuentra todavia en una fase incipiente. En el Simposio internacional realizado en
la Universidad de Pittsburgh en 1998, Roman de la Campa emitié un nuevo jui-

5 Roman de laCampa, “Latinoaméricay sus nuevos cartografos: discurso poscolonial,
diasporas intelectuales y enunciacién fronteriza’, en: Mabel Morafia ed., Critica
cultural y teoria literaria latinoamericana. Revista |beroamericana. 176-177/1996:
698-699. Reproducido en esta recopilacion.
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cio que obliga a pensar en los distintos escenarios de la diseminacion de los es-
tudios culturales en América Latina

L os estudios culturales son slo un aventurado deseo posdisciplinario para mu-
chos intelectuales, para otros ya configuran un nuevo amplio campo de estudios
digno de la sociedad globalizada, para muchos mas, no cesan de marcar €l paso
de un interminable debate sobre € futuro académico.b

Todas estas preocupaciones de hoy en torno a las culturas latinoamericanas y a
los estudios sobre las culturas hacen necesario intentar un balance sobre los es-
cenarios discursivos fundados por las “nuevas cartografias’. Es importante des-
tacar que aunque hay otros cartografos distinguidos en Ameérica Latina, sobre
otros libros y conceptos no ha habido debates similares alos aqui documentados.
De todos modos, ademéas de |os tres escenarios discursivos que aqui reconstrui-
MOS, s nuestra intencion adelantar un balance del estado de |os estudios sobre la
cultura que incluya posteriormente otros discursos también decisivos para la con-
formacion del campo en América Latina como los de Carlos Monsivais, Doris
Sommer, Arcadio Diaz Quifidnez, Walter Mignolo, John Beverley o Nelly Ri-
chard, entre otros. De esta manera, 10 que queremos proponer —esa es nuestra
primera intencion— es algo distinto a otros vol Umenes colectivos cuyo ambito es
la biblioteca y que tienen una vocacién enciclopédica. Se trata mas bien de so-
meter textos surgidos como parte de debates no solamente al doble proceso de
seleccion y recopilacion, de establecer un archivo/memoria, sino de agruparlos 'y
confrontarlos para buscar un ‘efecto de archivo’'. Este volumen reclama asi un
peso especifico propio: € de pretender iniciar una propia memoria documental,
con una serie de paradojas como consecuencia. La primera paradoja estaria en
proponerse ser archivo de una problematica que es absolutamente contemporéa
neay abierta a muchas més propuestas. La segunda paradoja estaria en que no se
practica ninguna ‘ busqueda de los origenes’, sino que lo que se busca es ver los
materiales presentados como parte de un cambio de paradigmas; y en tercer lu-
gar, una tercera paradoja conllevaria contrarrestar la obsesion natural unida al
impulso exegético: la busqueda de simientes, de semillas.

La segunda intencion de este trabajo, ademés de hacer un balance del estado de
la cuestion en momentos en que el conjunto de debates ha al canzado su zenith, es
revisarlo retrospectivamente para poner de presente que se esta trabajando sobre
procesos y articulaciones, es decir, que se buscaintervenir en €l tgido de redes o
cartografias tejidas o establecidas por estos mismos materiales. Con un impulso
exegeético que intenta recrear un registro mas actuante que legislativo, este libro

6 Roman de la Campa, “De la deconstruccién al nuevo texto social: pasos perdidos o
por hacer en los estudios culturales latinoamericanos. (Hacia una economia politica
de la construccién de la produccion de capital simbdlico sobre América Latina con-
feccionado en la academia norteamericana)”, en: Mabel Morafa ed., Nuevas pers-
pectivas desde/de América Latina: e desafio a los estudios culturales (2000) San-
tiago: Editorial Cuarto Propio-Ingtituto Internacional de Literatura |beroamerica-
na 77.
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esta pensado para aquellos jOovenes que en este momento estan entrando en la
discusion, es decir, para aguellos estudiantes que hoy estan viviendo la crisis de
las disciplinas, pero que disponen en este archivo de un primer horizonte para
salir de ella. Por eso, proponerse como ‘archivo’, supone iguamente asumir €l
principal ‘efecto’ del archivo: la ampliacion o explosion de la produccion a que
suele dar lugar. Cuando €l horizonte investigativo se expande y son interrogados
criticamente los materiales del archivo, es posible abordar conscientemente la
(re)construccion de cada uno de €llos, ingresando asi definitivamente en € de-
bate propiamente como tal. Se puede establecer a partir de aqui entonces, un
didlogo a proposito de hibridacion, la no ssmultaneidad de lo ssimultéaneo y la
modernidad periférica, en un registro diferente, que supone un movimientoy ala
vez una continuidad, capaz de generar a partir de su mismo debate, comunidad
intelectual y cientifica

Geneal ogias, nuevos lugares de legitimacion de los discursos culturales

El término ‘hibridacion’ se identifica en sus usos iniciales con la descripcion de
las mezclas inter-étnicas que en € marco del colonialismo/imperialismo del Si-
glo XIX hizo parte de las teorias raciales. En castellano, mulo y mulato también
se emparentan.” Es sabido que el libro de Garcia Canclini debia tener original-
mente como titulo: La reconversion cultural. El titulo “Culturas hibridas’ fue
sugerido por la editorial al momento de su publicacion, ocurrencia afortunada
gue lo posiciono en € contexto internacional dentro de la discusion sobre los pa-
radigmas de |a heterogeneidad cultural.

Cas al tiempo en que Antonio Corngjo Polar encontraba en su formulacion de
las literaturas heterogéneas la manera de referirse a la doble codificacion de los
textos andinos desde el periodo colonial hasta hoy, ‘Hybridity’ aparecia en las
discusiones poscoloniales de Homi Bhabha, Stuart Hall y Gayatri Chakravorty
Spivak a comienzos de la década de los 80, como reidentificacion de experien-
cias coloniales relegadas por €l discurso colonia alos margenes o las periferias
del discurso metropolitano.8 Para mostrar las diferentes posiciones que asume la
hibridacién en la teoria poscolonial, Nikos Papastergiadis se refiere, por su parte,
adosniveles:

7 Para una discusion mas completa de la genealogia del término cfr. Robert J.C.
Young, (1995) Colonial Desire. Hybridity in Theory, Culture and Race, London-
New York: Routledge.; Nikos Papastergiadis, “Tracing Hybridity in Theory”, en:
The Turbulence of Migration (2000), Cambridge UK/Walden, MA: Polity Press/
Blackwell PublishersInc., 168-195.

8 Homi Bhabha (1994), The Location of Culture, New York: Routledge; Stuart Hall et
al. eds. (1980), Culture, Media, Language, London: Hutchinson; Stuart Hall (1988),
The Hard Road to Renewal, London: Verso; Gayatri Chakravorty Spivak (1987), In
Other Worlds: Essays in Cultural Politics, New York: Methuen; (1990) The
Post/Colonial Critic. Interviews, Strategies, Dialogues. Sarah Harasym, ed. New
York/London: Routledge.
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(...) a proceso constante de diferenciacion e intercambio entre el centro y la pe-
riferiay entre diferentes periferias, y ala vez sirve como metéfora de la forma
de identidad que se esta produciendo desde estas conjunciones.®

En realidad, €l tema del libro de Garcia Canclini fue la cuestion de la moderni-
dad latinoamericana, entendida como multiplicidad temporal, y la problemética
de como entrar (y salir) de ella. Esta cartografia planteaba entonces, la dindmica
de las fronteras culturales, como trabajo de antropologia cultural sobre las inven-
ciones e intervenciones estéticas y ciudadanas en la frontera Tijuana/San Diego,
gue ha sido de mucho interés en términos de apropiaciones mutuas. Puede decir-
se entonces que en el contexto latinoamericano la heterogeneidad cultural fue el
topico de mediados de los ochenta, que a llegar a los noventa se acerco necesa-
riamente a la discusion internacional de hibridacion, aunque € libro de Garcia
Canclini inicialmente solo sereferiaa término en € titulo y en una nota a pie de
pagina. En ese momento fue una categoria descriptiva subsidiaria del paradigma
de la heterogeneidad cultural, una de las varias formas metaf6ricas de la reinven-
cion de la cultura latinoamericana.

La resonancia internacional alcanzada por el libro de Garcia Canclini en el
momento de su aparicién, dio lugar a conjunto de materiales recogidos en la re-
vista inglesa Travesia. Journal of Cultural Studies en el nimero 2 del afio ’92.
Ese debate, traducido al espariol para este volumen, incluye las reflexiones criti-
cas de destacados latinoamericanistas procedentes de distintas disciplinas y tra-
diciones como Mirko Lauer, Jean Franco, John Kraniauskas, Gerald Martin y Je-
sus Martin-Barbero. Es un gemplo de como se disemina, se ampliay se rein-
venta el proceso de reflexion critica

Mas recientemente, para Alberto Moreiras el concepto de hibridacion responde
al consenso dentro de los estudios culturales que se forma en torno a rechazo de
las esencializaciones étnicas ya sean simbolico-literarias o historico-descriptivas,
lo que indica la existencia de un debate entre aquellos que ponen e acento en las
politicas de representacion, o los que prefieren hablar de resistencia subalternat®.
En el nimero dedicado al pensamiento de Corngjo Polar en 1999 por la Revista
de critica literaria latinoamericana, Neil Larsen ha hecho un buen resumen del
uso ‘canclinista’ del término en relacion con su genealogia latinoamericana, en
un aparte de su articulo “Hacia un segundo historicismo”, que vale la pena citar
en su totalidad:

La hibridez funciona, como principio ético o simplemente ‘critico’, solo en re-
lacion negativa a un principio de ‘pureza u homogeneidad. En €l caso, diga-
mos, de un nacionalismo cultural fundado en un mito de ‘pureza racia, lain-
sistenciaen los ‘hibrido’ de la cultura tiene un valor critico obvio. Pero lo cul-
turalmente *hibrido’ en relacion auna ‘ pureza’ menos ideol6gica 0 hegemonica
—tratandose, por gemplo, de la proteccidn de los derechos linguisticos de una

9 Nikos Papastergiadis (2000), The Turbulence of Migration, cit., 90.
10 Cfr. Alberto Moreiras, “Hybridity and Double Consciousness’, Cultural Sudies 13-
14/19909.



14

minoria étnica— se vuelve un principio basicamente ambiguo. Y en relacion a
la homogeneidad como propiedad econdmica —e.g., un alto grado de igualdad
en la distribucion de la riqueza— la hibridez ya se convierte en principio total-
mente indtil, s no sofista. He aqui las limitaciones de una inmanencia textual
siempre gue €l objeto de la critica no se limite & mismo a una forma de identi-
dad abstracta y sincrénica. (En este respecto me parece que Corngjo se equivo-
co, aunque de buena voluntad, al acusar en la ‘metafora’ de la hibridez la im-
portacion de un ideologema biolégico y al valorizar en esa misma metéfora—
contrapuesta a la del ‘mestizaje — una mayor precision historica.) En su uso
canclinista, por o menos, la hibridez solo viste de biologismo a un ideologema
textualista, e igual que el mestizaje, carece de cualquier valor critico-historico
mas alla de un simple descriptivismo empirico-cultural .11

Criticas tan matizadas o tan acerbas son signo inequivoco de la capacidad de
generar discurso de disenso politico a partir de las teorizaciones de Garcia Can-
clini y de que el debate sobre hibridacion sigue abierto.

El segundo debate que se presenta en esta recopilacion, se da en torno a*“lano
simultaneidad de lo simultaneo”, formula que invierte la propuesta de Ernst
Bloch en los afos treinta sobre la posible lectura simultanea de modernidad y na-
zismo, en €l libro publicado por Carlos Rincén en 1995 y que obliga a efectuar
una operacion de giro o de descentramiento semantico. Si e mapa de las “cultu-
ras hibridas’ parecia referirse todavia a la simultaneidad compleja de temporali-
dades que servia para comprender la modernidad, la*“no simultaneidad” se refie-
re mas bien a categorias que implican ante todo los reordenamientos espaciales
de laglobalizacion.

Una de las dificultades que tuvo la discusion de la posmodernidad en la Améri-
ca Latina se debio en parte a apego, via la teoria de la dependencia, a argu-
mento de Habermas sobre la necesidad de completar € proyecto incompleto de la
modernidad europea:

El inacabado proyecto de la modernidad no puede entonces separarse tan nitida
y limpiamente de la razén que inspira la modernizacion como pretende Haber-
mas (El discurso filosofico, pp. 13 y ss.). De ahi que su crisis comporte para la
periferia elementos liberadores. Asi la posibilidad de afirmar la*“no simultanei-
dad de lo simultaneo” (Rincon) —la existencia de destiempos con la moderni-
dad que no son pura anacronia sino residuos (en € sentido que esa nocién tiene
para R. Williams en Marxismo y literatura, p. 144) no integrados de otra eco-
nomia— que al trastornar €l orden secuencia del progreso modernizador libera
nuestra relacion con el pasado, con nuestros diferentes pasados, haciendo del
espacio € lugar donde se entrecruzan diversos tiempos historicos y permitién-
donos asi recombinar las memorias y reapropiarnos creativamente de una des-
centrada modernidad.12

11 Neil Larsen, “Hacia un segundo historicismo”, Revista de critica literaria latino-
americana 50/1999: 89. Ver también la posicion de William Rowe, 165-172.
12 JesUs Martin-Barbero, “Globalizacion y multiculturalidad: notas para una agenda de
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El texto de Rincon descentra la discusion sobre el posmodernismo que se dio (o
no se dio) a interior del debate |atinoamericano, introduciendo dos registros para
definir el concepto, uno tipoldgico y otro epocal.

Visto en este contexto puede apreciarse en la discusion de Rincon un plantea-
miento que intenta dar una respuesta a la problematica de la globalizaciéon (una
cartografia) y a mismo tiempo, en el momento en que descentra la posmoderni-
dad, introduce los temas del debate poscolonia en la reflexion latinoamericana.
Mientras que la modernidad aparecio como una compleja organizacion de las co-
ordenadas temporales y espaciales, las |lamadas transformaciones posmodernas
implicaron entonces una reordenacion del espacio (derrumbe de distancias y
fronteras), con un incremento de la simultaneidad y de la sincronia global.

Lo que interesa de ‘la no simultaneidad’ son las turbulencias, las velocidades
gue se precipitan a introducir en las simultaneidades y las sincronias incremen-
tadas, la diferencia espacial en donde, en el traslape de tiempos historicos, se
(re)definen las identidades. Basta preguntarse, como lo sugiere Leonel Delgado
Aburto en €l articulo que aqui se incluye, cud podra ser la ‘simultaneidad’ de
una América Latina integrada con Norteamérica en 2009. Desde aqui, la pre-
guntadel poema*“A Roosevelt” del modernista Rubén Dario, adquiere en un giro
irénico, cuando ya treinta millones de habitantes de los Estados Unidos hablan
castellano. Delgado Aburto y Luis Fayad ubicaron en situaciones regionales y de
campo artistico los planteamientos de Rincon. Los comparatistas Raymond Borg-
meister y Ellen Spielmann los situaron en el debate global y en el proceso de
cambio de paradigmas de los estudios sobre lo literario/cultural y socia latino-
americanos.

La lectura de textos que hace Carlos Rincon muestra por su parte, €l proceso de
escritura 'y de reelaboracion de la memoria como una practica que rearticula la
historia entre las culturas. Uno de los procedimientos escriturales que le interesa
deconstruir es el de lare-escritura, que diferencia del pastiche. ¢Qué mecanismos
de diseminacién puede entonces desatar la re-escritura'y como se relaciona con
la historiay la memoria? Es posible que la megjor definicion de la articulacion de
este conjunto de procedimientos sea la de Alfonso de Toro:

El término recordar, €l primero en la actividad de ‘re-escribir’, se puede enten-
der como €l intento de apoderarse del pasado para elaborar y superar €l estado
colonial. Es importante tener en cuenta que la elaboracion es libre, no tiene
primeramente una finalidad, se libra a la asociacion de un estado altamente re-
ceptivo, se encuentra en un estado momentaneo de desorden. Describe algo que
no se alcanza a comprender, 10 Unico que se sabe con certeza es que se refiere
al pasado. El pasado se deconstruye y no se elimina. No se trata de recuperar,
de emplear partes del pasado, sino de elaborar, preelaborar ciertos proyectos
que € colonialismo y el neo-colonialismo reclamaban como suyos, por eem-
plo, la emancipacién de los colonizados a través de premisas de los colonizado-
resy sin un didogo. ‘Re-escribir’ el colonialismo significa haberlo *‘digerido’

investigacion”, en: Morafia, Mabel ed. (2000), cit., p. 22.
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de tal modo que desaparece como categoria determinante y abre una proyec-
cién al futuro haciendo posible € presente.13

El tercer debate del que nos ocupamos, es provocado por |as nociones de ‘ mo-
dernidad periférica y por e posterior trazo de ‘escenas de la vida posmoderna
gue propone Beatriz Sarlo, a partir de un momento de crisis, en que experimentod
la necesidad imperiosa e inaplazable de cambiar sus formas de préacticay de fun-
damentacion de la actividad critica. Al examinar la historia cultural argentina de
los afos veinte y treinta, a Beatriz Sarlo le apasionod € impacto de la modernidad
en los procesos de masificacion de las clases populares, fendmeno que sucedio a
las formas de |a primera modernidad en direccion centro-periferia. A esta segun-
da modernidad la llama, ‘modernidad periférica’. Las ‘escenas posmodernas,
son la continuacion de esta modernidad, ahora bajo condiciones de transnacio-
nalizacion, computarizacion y audio-visualidad electrénica que tienen lugar en
espacios que hoy dia se identifican con las dindmicas urbanas espectacul arizadas,
como son los shopping malls o las necesidades estéticas fabricadas por la televi-
sion y lasindustrias de consumo.

Pero lo interesante de este proceso de produccion del pensamiento critico de
Beatriz Sarlo es su capacidad de inventarse un lugar de legitimacion simbdlica a
partir de lavivencia de su propia crisis como intelectual, en un momento reciente
de la historia argentina durante el periodo de dictadura cuando el acceso ala uni-
versidad estuvo vedado para los intelectuales. Tales escenarios influyen en la
creacion de una nueva figura de lo publico que obliga a los intelectuales a salir
de sus nichos académicos y adesarrollar nuevas destrezas comunicativas con una
audiencia mas heterogénea. Beatriz Sarlo encarna su propia modelacion intelec-
tual en un performance en e gque ostenta su capacidad de permanente reinven-
cion y de respuesta agil, en situaciones de reto intelectual. En las palabras de
Hugo Machin, Sarlo desmitifica la actitud de los intelectuales de la década del
setenta cuando “revisa su pasado intelectual solo para afirmar 1o que es evidente:
gue, en los ochenta, la creencia intelectual voluntarista fue desplazada por otra
simbdlico-democratica’ .14

Entre los materiales relativos a las posiciones de Beatriz Sarlo hemos incluido,
por eso, a lado del ensayo de Patricia D’ Allemand, un primer documento de
gran expresividad y representatividad de su estilo intelectual. Se trata de su con-
ferencia y la discusion que coordind Jorge Ruffinelli en Stanford University en
1990.

13 Alfonso de Toro, “La postcolonialidad en Latinoamérica en la era de la globaliza-
cion: ¢Cambio de paradigma en el pensamiento tedrico-cultural latinoamericano?’,
en: Alfonso de Toro/Fernando de Toro eds. (1999), El debate de la postcolonialidad
en Latinoamérica. Una modernidad periférica o cambio de paradigma en el pensa-
miento latinoamericano, Frankfurt am Main: Vervuert: n. 5, p. 34.

14 Hugo Machin, “Intérpretes culturales y democracia simbdlica’, en: Mabel Morana
ed. (2000), cit., p. 341.
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Inquisiciones del futuro

El debate sobre los discursos tedrico-culturales que se documenta en este volu-
men puede mostrar algunos de |os procesos que hatenido lareflexion en la Amé-
rica Latina a fines del milenio, para generar un cambio de paradigmas que posi-
bilita la apropiacion de una operacion racional ‘transversal’ en un didogo parita-
rio con la academiainternacional.

El debate filosofico acerca de los limites de la razon dualista fue resuelto en un
nuevo horizonte por los ‘nuevos cartografos en dialogicidad con teorias euro-
peas y norteamericanas como ‘el régimen del simulacro’ de Baudrillard, l1a ‘dife-
rancia’ de Derrida, la ‘desterritorializacion’ de Deleuze y Guattari, la ‘no univo-
cidad de las reglas’ de Eco, la ‘logica cultural del capitalismo tardio’ de Jame-
son, la ‘comunidad imaginaria de Anderson, la crisis de los esquemas finalistas
legitimadores de Lyotard, |a relacion poder-saber de Foucault. Esta interaccion
permite a su vez, para todas las partes, apropiarse de la cultura por fuera de las
fronteras politicas y nacionales. Lo que interesa de este debate filosofico es el
concepto de ‘razdn transversal’ propuesto por Wolfgang Welsch desde 1987,15 y
gue mas recientemente precisaba asi:

Esto no significa, naturalmente, que la razén transversal no tenga ningun tipo
de estructura ya que ésta careceria de forma y no podria operar y por conse-
cuencia seria inexistente. Solo que las estructuras de la razon transversal no
constituyen principio. No representan un contenido determinado (...) Sino son
estrictamente formales.16

A proposito de la discusion sobre otra logica de la razdn, hay que sefiaar lare-
sistente impermeabilidad latinoamericana ante los planteamientos del pragma-
tismo norteamericano como |los relacionados con la idea de una ‘razon expresi-
va.

Ahora bien, hasta ahora las compilaciones que conocemos sobre el debate de
las culturas, su escrutinio y los Estudios culturales en América Latinal? abren

15 A la‘Transversale Vernunft’ esta dedicado todo € capitulo XI (pags. 295-318) de su
libro Unsere postmoderne Moderne. Weinheim: VCH, Acta Humaniora, 1987.

16 Wolfgang Welsch (1997), Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftskritik und das
Konzept der transversalen Veernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp: 764.

17 Nos hemos referido al libro del 2000 de Mabel Morafia. También hemos consultado
la compilacion de Beatriz Gonzalez Stephan (1996), Cultura y Tercer Mundo. Vol.
1: Cambios en € saber académico; Vol. 2: Nuevas identidades y ciudadanias. Cara-
cas. Editorial Nueva Sociedad; y la de Josefina Ludmer (1994), Las culturas de fin
de siglo en América Latina. Buenos Aires. Beatriz Viterbo Editora. El ‘Reader’ de
John Beverley, José Oviedo y Michael Ahorna (comp.) (1995), The Postmodernism
Debate in Latin America. Durham-Londres. Duke University Press, no alcanzé di-
vulgacion latinoamericana, por obstaculos de idioma. Mucho menor todavia ha sido,
por motivos semejantes, la circulacion del volumen de Birgit Scharlau (comp.)
(1994), Lateinamerika denken. Kulturtheoretische Grenzgange zwischen Moderne
und Postmoderne. Tubingen: Gunter Narr Verlag, comparable al volumen editado
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una pluralidad de enfoques para enfatizar la disparidad y las luchas internas de
intérpretes y exegetas de |la cultura latinoamericana de la globalidad quienes jus-
tifican € ‘dese0’ de armar una argumentacion ‘ politicamente correcta’. En este
sentido, € conocido ensayo de Fredric Jameson sobre el monumental volumen
(788 péaginas en cuarto) de 1992 de Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula
Treichler titulado Cultural Studies, se refiere a debate en términos de dos posi-
bles escenarios: el deseo o la utopia:

No obstante el conflicto[sobre el acto de consumo y la mercancial, la aliena-
cion, lareificacion o lo que solia llamarse lo inauténtico, deben recibir 1o que
es debido: nada interesante es posible sin la negatividad; error, ideologia o falsa
conciencia son también hechos objetivos que la verdad tiene que reconocer (...)
Mas ala de esto esta la Utopia, también operando secretamente en muchos lu-
gares de estas paginas, donde han de encontrarse las formas més oscuras de la
alegriay la celebracion narcisistadel grupo (...)18

Como este volumen abre con las preguntas acerca de como se dio un cambio de
discursos que hoy es un hecho, a llegar a final no queremos cerrar, sin dejar
abierta la posibilidad de continuar el debate en sus formas mas productivas.
Ademés de las documentaciones sobre |os tres debates que se han reconstruido,
cada seccion incluye dos textos seleccionados dentro de la produccién més re-
ciente de los respectivos autores discutidos. Son gjemplos de “qué significa pen-
sar” en una proyeccion futura a partir de colocarse mas alla del point of no return
después de que ha sido posible hacer un balance de los debates. Una primera
preocupacion en la que se presentan coincidencias es la problematica de la rede-
finicion de las relaciones entre América Latina 'y los Estados Unidos planteada
por €l final dela Guerrafria, el establecimiento del Tratado de Libre Comercio, y
el nuevo desafio de los movimientos migratorios que han cambiado la composi-
cion demogréfica norteamericana. Los Estados Unidos tienen una poblacion ‘la-
tina de treinta millones o0 mas —mayor que la poblacion de algunos paises | ati-
noamericanos como Venezuela, Per( y ala par con Argentina— y en los proxi-
mos afos constituird la mayor ‘minoria en €l pais. A este fendmeno debemos
agregar ademés latesis de Joseph S. Nye Jr., mencionada por Rincon en su libro,
pues modifica la comprension de la situacion: “el problema del poder en los Es-
tados Unidos en el siglo X X1 no es e de nuevos desafios de hegemonia sino los
nuevos desafios de |a interdependencia transnacional” 19,

Para tratar de la cuestion, Néstor Garcia Canclini aborda la produccion de ima-
genes hibridizadas —el caballo de Troya con dos cabezas en la frontera Tijua-

por Morafia. En medios académicos y culturales de Francia, la discusion tedrica
cultural latinoamericana sigue siendo ignorada hasta hoy, con la excepcién de los
trabajos de Serge Gruzsinski, quien vivid més de diez afios en México, D.F.

18 Fredric Jameson, “Sobre los Estudios Culturales’, en: Beatriz Gonzdlez Stephan
(comp.), cit., 232.

19 Joseph S. Nye, Jr. (1991), Born to Lead: The Changing Nature of American Power.
New York: Basic: 260.
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na/San Diego es su mgjor emblema— en e campo de las artes plésticas. Carlos
Rincdn se centra en la re-escritura de ‘ Foundational Fictions' realizadas por no-
velistas latinoamericanos, utilizando el término de Doris Sommer en su libro so-
bre las novelas de fundacion republicana en Latinoamérica, para historizar este
procedimiento en sus articulaciones internacionales contemporaneas. Su trabajo
enfoca en particular €l caso de |la re-escritura de The Scarlet Letter, el romance
fundacional del imaginario nacional de los Estados Unidos, por Del amor y otros
demonios.

En segundo término la cuestion del “desafio de los Estudios culturales” —se-
gun la férmula de Mabel Morafia en € titulo de su recopilacion varias veces ci-
tada— surge como interés en e articulo de Garcia Canclini, “El malestar en los
estudios culturales’ y en € ensayo de Rincon, “Metéforas y Estudios Cultura-
les”, aunque desde dos posiciones que son diferentes. Garcia Canclini se devuel-
ve alanostalgia sobre los datos duros de | as ciencias sociaes, mientras que Rin-
con encuentra en las metéforas las figuras de un método ‘transversal’. Por su
parte, Beatriz Sarlo asume €l desafio de maneraindirecta, discutiendo lastesis de
Oscar Landi sobre latelevision y sobre todo con planteamientos acerca del valor
estético. A este respecto debe tomarse en cuenta que las perspectivas gue trans-
forman y expanden las agendas para explorar las probleméticas de valor y de los
actos de evaluacion gue no tenian solucién con las herramientas conceptuales
tradicionales, surgen en la interseccién entre lateoria de la criticay €l trabajo en
filosofia, estudios culturales, politicos y sociales. Segin ha sefidlado Gayatri
Chakravorty Spivak:

La ‘formatotal o extendida del valor’ donde ‘la serie de (las) representaciones
devaor nuncallegaasu fin’, un ‘mosaico manchado de expresiones disparata-
das e inconexas’ en las que lainfinita serie de expresiones son todas diferentes
entre si y donde ‘la totalidad no es una forma singular o unificada de la apa-
riencia’, es lo que Foucault o Deleuze, o de manera expresa Gayle Rubin esco-
gen como su campo de andlisis.20

Para captar €l climay las estrategias de la discusion que ha surgido en torno a
los Estudios culturales incluimos los Ultimos materiales de Beatriz Sarlo, tanto su
ponencia “Los estudios culturales y la critica literaria en la encrucijada de los
valores’, como € intercambio de opiniones con €l critico brasilefio Roberto
Schwarz y la discusion posterior bajo € titulo “Literaturay valor’. En la sesion
coordinada por John Kraniauskas, en el aula maxima de la Universidade Federal
de Santa Catarina en Floriandpolis, (agosto de 1998, Congreso de la Associagao
Brasileira de Literatura Comparada) hubo interpelaciones mucho mas agresivas
gue las de Stanford. Las posiciones de Sarlo en la ponencia siguen aferradas a la
idea de que € valor esintrinseco alos textos y se mide en relacién a su densidad.

20 Gayatri Chakravorty Spivak, “Poststructuralism, Marginality, Post-coloniality and
Value’, en: Peter Collier/Helga Geyer-Ryan eds. (1990), Literary Theory Today,
Ithaca: Cornell University Press: 238-239.
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Esto presupone que €l valor se hace depender todavia de personas de calificacion
cierta (los criticos especializados, |a escueld), supuestamente dotadas de una sen-
sibilidad literaria aguda al igual que liberadas de intereses personales. Pero el
sentido del valor como una serie abierta a una permanente revaluacion, como lo
describe Gayatri Chakravorty Spivak en el texto que hemos citado, se recupera
en € ‘performance’ de Beatriz Sarlo. En la transcripcion de esta segunda discu-
sién vemos a Beatriz Sarlo como una intelectual en el acto de pensar, discurrir,
replicar con su dominio del escenario, su capacidad de contra atague y provoca
cion, laamplitud de sus referencias y alusiones, su savoir faire ante un auditorio
gue la interpela poniendo en cuestion sus preferencias estéticas vanguardistas
hoy comunes entre publicos muy amplios. El desafio final es llevarla a hablar de
cine de Hollywood o de peliculas latinoamericanos “vulgares’. La pregunta por
el valor estético en la forma como la plantea Sarlo estaria relativizada por los
cien millones de espectadores que miran diariamente en toda L atinoaméricay los
Estados Unidos “ El show de Cristina’. Paravolver alaliteraturay a papel delos
criticos, € comentario de Manuel Vazquez Montalban durante una conversacion
en 1999 con €l editor de La Ojarasca, Hermann Bellinghausen, en México nos
pone frente a la pregunta concreta por €l valor hoy:

Tal vez los gurus estén en decadencia porque el gusto lo crea un nuevo sujeto,
el publico dotado de criterio (...) No hay que confundirlo con € mercado. El
publico que sabe tanto como €l critico y €l escritor y estd en condiciones de
descodificar tanto como puede estarlo €l critico. Normalmente el critico profe-
sional seradicalizay se convierte en un dogmético y en un sectario de los valo-
res gue ha seleccionado, de su propio canon.?!

Para |os jOvenes, dejamos estas cartografias abiertas, una vez culminado el ba-
lance general que nos propuso Antonio Corngjo Polar, animado por el debate
acerca de unateoria de la literatura latinoamericana, para unirlo con las discusio-
nes de los noventa, ya que solo ha tenido una divulgacion amplia en 1999. Las
tesis propuestas por Javier Vilaltella sirven de cierre provisional y de puente para
nuestro segundo volumen de cartografias culturales en debate.

¢Serd posible que no tengamos que repetir las teatrales polarizaciones que ya
reaparecen en los procesos de institucionalizacion, cuando podemos encontrar
otras preguntas a partir de las nuevas formas de preguntar para poder ‘pensar’ un
horizonte plural? ¢Cuéles seran los medios, |as cartografias, |as formas de pensar
el cambio? ¢Cémo se articulara e mundo? ;Cudles seran los valores acerca de la
vida en las nuevas velocidades de la cultura?

Conversaciones con Arcadio Diaz Quifionez, Walter Mignolo, Juan Duchesne,
Juan Gelpi, Aurea Maria Sotomayor, Carmen Millan, Santiago Castro-Gomez y
Hans Ulrich Gumbrecht dieron impulsos decisivos a este libro. Mis agradeci-
mientos a todas las personas que contribuyeron a su realizacion. A William

21 Manuel Vazgquez Montalban (1999), Marcos, € Sefior de los espgjos, México, D.F.:
Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara S A. de C.L.. 224.
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Rowe quien me permitio traducir y publicar el debate sobre * Culturas hibridas
de Travesia. A Gerald Martin por larevision de laversion al castellano de su ar-
ticulo. Cristina Soto de Cornejo tuvo deferencia particular en su apoyo con mate-
rial. Estela Sarmiento e Ina Jennerjahn colaboraron en la consecucion de textos.
Lainvestigacion fue iniciada en la Biblioteca Luis Angel Arango, del Banco de
la Republica en Santafé de Bogota cuyo personal atendié mis pedidos y solicitu-
des. En Berlin, la generosa atencion del sefior Dr. Wolfgang Ulland me permitio
conocer y consultar la biblioteca del 1bero-Amerikanisches Institut, cuya colec-
cion sobre Ameérica Latina es la méas grande y compl eta de toda Europa, y 1os en-
cargados de préstamos y servicios apoyaron mi trabgjo. Enrique Velasco siste-
matiz6 el manuscrito. A Olaf Gaudig y Peter Veit, mis editores, debe este volu-
men su formafinal. A todos ellos manifiesto mi profunda gratitud. Las revisiones
finales de Culturas hibridas — No simultaneidad — Modernidad periférica:
Mapas culturales para la América Latina se llevaron a buen término, gracias a
una permanencia como investigadora invitada en Alemania por el Lateinamerika-
Institut de la Freie Universitdt Berlin, a través del convenio entre el Servicio
aleman para el intercambio académico (DAAD) y € Instituto colombiano para el
desarrollo delacienciay latecnologia Francisco Jose de Caldas (Colciencias).

Berlin, Junio de 2000






Roman de la Campa

Latinoaméricay sus nuevos cartografos:
Discurso poscolonial, diasporasy enunciacion fronteriza

El ndmada habita esos lugares; permanece en ellosy los
hace crecer, ya que se ha constatado que el nébmada crea
el desierto en lamisma medida en que el desierto lo crea
aél. El ndmada es un vector de desterritorializacion.

Gilles Deleuze y Felix Guattari

Introduccion

Este trabajo se propone examinar la produccién de discursos criticos en torno a
Latinoamérica, con énfasis particular en la confluencia actual de ordenes litera-
rios, histéricosy filosoficos.! Méas concretamente, se trata de una reflexion sobre
la [lamada época posmoderna y sus diversos proyectos latinoamericanistas. los
discursos que los definen, su relacion con el objeto de estudio, y sobre todo, la
forma en que estos articulan la nocién de cultura o literatura latinoamericana en
un momento marcado por las fases paralelas de globalizacion y neoliberalismo.
Se encuentran ya, después de varias décadas de trabajo deconstructor y posmo-
derno, amplios proyectos de investigacion de los cuales se desprende, a mi en-
tender, toda una nueva serie de interrogantes y propuestas cruciales para la criti-
ca latinoamericana contemporanea. Se trata de proyectos posteriores a paradig-
ma de la posmodernidad inicial en su vertiente literaria estrecha —digamos en
torno al boom, €l post-boomy el neobarroco, por citar tres instancias muy cono-
cidas— que ahora se dirige a un encuentro cultural mas amplio, sin desechar los
alcances anteriores.

Entre estos acercamientos se encuentran varias propuestas innovadoras. 1) la
reformulacion de la periodizacion colonial, integrando aportes tedricos que
cuestionan los cortes espaciales y temporales acostumbrados junto con las exi-
gencias del conocimiento historiogéfico (ver, por gemplo, la obra de Rolena
Adorno y € libro Plotting Women de Jean Franco); 2) abordaje de la oralidad la-
tinoamericana desde su complejay enriquecedora relacion con la produccion de
literatura alternativa, al igual que sus modos de transmision cultural y memoria
colectiva, €l contexto de la tradicion escritural de occidente y la nueva oralidad
massmediética (ver las investigaciones de Martin Lienhard); 3) reflexion mas
profunda de los dispositivos epistemoldgicos de la cultura latinoamericana que
giran en torno a la transculturacién, la hibridez y |a heterogeneidad, reconocien-

1 “Documentos de Trabajo: Jornadas Andinas de Literatura Latinoamericana’, Revista
de critica literaria latinoamericana, XX/40 (Lima, 1994), 363-374. Los cuatro tra-
bajos corresponden a: Rolena Adorno, Antonio Corngjo Polar, Walter Mignolo,
Martin Lienhard.
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do que toda sintesis explicativa menoscaba la paraddjica pluralidad de los dis-
cursos que informan esa cultura en un momento dado (ver las propuestas mas re-
cientes de Antonio Cornejo Polar); 4) examen de la semiosis de produccion criti-
ca como red de instancias enunciativas que conllevan tanto objetividad como
subjetividad; constituyendo asi un marco posmoderno mas autocritico de posi-
ciones, epistemas, disciplinas y otras formas de estudiar o articular la critica lite-
raria (ver, por gjemplo, el proyecto poscolonial de Walter Mignolo); 5) examen
de la cultura latinoamericana posmoderna en su etapa ya mas definida por los
conflictos y las posibilidades de la globalizacion (trabajos recientes de Néstor
Garcia Canclini y Beatriz Sarlo).

No pretendo hacer agui un resumen de cada uno de estos proyectos, sino des-
lindar ciertos vinculos importantes que espero explorar brevemente en este ensa-
yo. En linea con mis propios proyectos, intereses y dudas mas recientes, demar-
cados por los temas de posmodernidad, poscolonialismo y transculturacion, mis
observaciones remiten mas a los proyectos de Mignolo, Corngjo Polar, Garcia
Canclini y Sarlo, pero importa percatarse de que la periodizacion colonia y la
oralidad son igualmente aspectos constitutivos de cualquier acercamiento a los
estudios culturales latinoamericanos.2 La proliferacion de discursos criticos de
los dltimos treinta afios, bien sabido lo es, coincide con € periodo en que la lite-
ratura latinoamericana cobra un valor paradigmético para la literatura mundial.
Importa, por ello deslindar un poco més ese desarrollo aparentemente simultaneo
gue ha llevado a muchos a pensar en la literatura latinoamericana como la quin-
taesencia de la posmodernidad y la diferencia.3

Hay, claro esta, aspectos menos celebrados de gran importancia para € inte-
lectual contemporaneo dedicado a la cultura latinoamericana, particularmente los
gue trabajamos en universidades y centros de investigaciones norteamericanos.
Me refiero a régimen de limitaciones que impera en una gran mayoria de los
medios intelectuales de Ameérica Latina. Se globaliza el estudio de lo latino-
americano, se integran sus textos principales al canon occidental, pero disminu-
yen o desaparecen las posibilidades de investigacion para muchos intelectuales
en Latinoamérica. La mayoria de |os cargos académicos actual es apenas permiten
subsistir y lainvestigacion remunerada es més bien un lujo de pocos que no llega
a muchos jovenes talentosos y dedicados. La intelectualidad |atinoamericana
descubre, tarde o temprano, que las condiciones necesarias paralacriticaliteraria
y cultural se obtienen primordialmente mediante becas y puestos en el exterior.
Es una historia conocida y en general desatendida por los presupuestos de inte-
gracion al capitalismo mundia que anuncia el neoliberalismo y la globalizacion,
una condicion que se ha agravado ea la Ultima década, la cual corresponde tam-
bién al surgimiento a veces hegemonico de lecturas posmodernas sobre la histo-

2 Ver particularmente, Roman de la Campa, “Hibridez posmodernay transculturacion:
politicas de montaje en torno a Latinoamérica’. Hispamérica, XX111/69 (1994).

3 Ve, por gemplo, la propuesta de Antonio Benitez-Rojo en La Isla que se repite. El
Caribey la perspectiva posmoderna (1989), Hanover: Ediciones del Norte.
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riay la culturalatinoamericana.

Vale pues una distincion mas cuidadosa de |os parametros que rigen la produc-
cion y recepcion de discursos “pos’ en torno a Latinoamérica. Textos muy re-
cientes de Beatriz Sarlo (Escenas de la vida posmoderna), Carlos Rincon (La no
simultaneidad de lo simultaneo) y Néstor Garcia Canclini (Consumidores y ciu-
dadanos), entre otros, apuntan ya hacia un nuevo rigor mas abarcador, tanto en
términos de los estudios culturales (literatura y medios masivos) como en su re-
lacion con el nuevo horizonte multidisciplinario del marketing globalizante en €l
cual la estética, la politica y la economia se vuelven espacios inseparables.4 La
posmodernidad se ha prestado mucho mas a debate cultural y politico en Améri-
ca Latina, mientras que en Estados Unidos |o posmoderno ha permanecido mu-
cho mas cercano a las disciplinas critico-literarias y e pensamiento post-
estructuralista, ambos parte integral de los espacios de relativa autonomia que €
sistema universitario norteamericano hereda de la gran tradicion humanista. Han
guedado asi desatendidos muchos valiosos aportes a la posmodernidad que apa-
recen en América L atina desde hace mas de una década, entre ellos las tempranas
Investi gaciones auspi ciadas por CLACSO (Consgjo Latinoamericano de Ciencias
Sociales), las cuaes proveen todavia un horizonte enriquecedor de la problemé
tica posmoderna en muchos campos de estudios latinoamericanos. Cultura poli-
tica y democratizacion, por g emplo, sigue siendo una coleccién valioseb.

Estos aportes comienzan a diseminarse en inglés a mediados de los noventa,
veinte afos después del apogeo deconstructor literario inspirado en las obras de
Barthes, de Man y Derrida, que solia enmarcar muchas propuestas posmodernas.
La antologia Postmodern Debate in Latin America editada por John Beverley y
José Oviedo, primero en 1993 —y ampliada en 1995— rescata laimportancia de
estas fuentes para un didlogo hasta ahora ausentes. En esos tomos surgen tradu-
cidos a inglés, en algunos casos por primera vez, €l pensamiento critico de Nor-
bert Lechner, Nestor Garcia Canclini, Raquel Olea, Martin Hopenhayn, Nelly
Richard, Enrique Dussel y otros interlocutores de la cultura latinoamericana
contemporanea. Y aln después de este primer asomo, estas fuentes permanecen
fuera del marco referencial de un latinoamericanismo literario cada vez mas pro-
liferante y abarcador.” Igualmente debe afadirse que € pensamiento critico bra-

4 Neéstor Garcia Canclini, Consumidores y ciudadanos, Conflictos multiculturales de
la globalizacion (1995), México: Grijalbo. Carlos Rincon, La no simultaneidad de
lo simultaneo, Posmodernidad, globalizacion y cultura en América Latina (1995),
Bogot& Editorial Universidad Nacional. Escenas de la vida posmoderna (1994),
Buenos Aires. Espasa Calpe.

5 Cultura politica y democratizacion (1987), Buenos Aires. Consgjo Latinoamericano
de Ciencias Sociales.

6 Laprimeraedicion correspondid a un niUmero especial de boundary 2, luego como
libro por Duke University Press (1995).

7 Véase por ggemplo, lareciente antologia Latin American Identity and Constructions
of Difference, editada por Ameryll Chanady, Hispanic Issues 10 (Minneapolis. Uni-
versity of Minnesota Press, 1994). El ensayo introductorio de Chanady, “Latin
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sileno, €l cual cuenta con la presencia de figuras como Roberto Schwarz y Sil-
viano Santiago, tampoco ha sido ampliamente reconocido en este terreno. En
conjunto, méas que un olvido se trata de un desencuentro fundamental entre di-
versos modos de hacer y vivir la posmodernidad |atinoamericana.

No seria una exageracion decir que la critica literariay e mercado de disemi-
nacion en lengua inglesa del pensamiento literario-posmoderno han sido, y si-
guen siendo, los codigos predominantes del discurso sobre la posmodernidad en
general, y sobre la literatura latinoamericana en particular. “Existen diferentes
comunidades narrativas e interpretativas, tradiciones disciplinarias distintas’,
advierte Carlos Rincén en donde resulta decisivo € peso de las instituciones de
produccion del saber8. Las cuatro quintas partes de las revistas del mundo donde
se trata la literatura latinoamericana se publican en los Estados Unidos. Habria
gue abordar entonces esta anomalia: ¢cdmo se produce una critica literaria tan
dispuesta a pronunciarse sobre la epistemol ogiay su impacto en la historia cultu-
ral latinoamericana de nuestros dias, partiendo solamente de escasas muestras
literarias o filosoficas, y sin acoplar las manifestaciones méas contemporaneas de
la correspondiente zona cultural en particular®?

Problematizar este paradigma ha sido una labor de una minoria de criticos lite-
rarios ansiosos de ampliar el horizonte de la posmodeidad literaria latino-
americana, conscientes de que la version que se tiende a generalizar en los cen-
tros de investigacion norteamericanos merece una relacion mas dinamica entre
culturay literatura. La posmodernidad literaria, época posterior a new criticism,
laestilistica, y €l estructuralismo, suele prometer pero ho siempre exigir una pro-
funda revision del terreno privilegiado que solia otorgéarsele a lo literario. Hay,
claro estd, otra curiosa contradiccion que muestra la dificultad de abrir espacios
multidisciplinarios para un estadio amplio y dinamico de la cultura latino-
americana. El discurso cientifico social norteamericano ha mantenido, en térmi-
nos generales, un escepticismo categorico hacia la posmodernidad gue tampoco
le permite someter a una atenta lectura los aportes latinoamericanos a tema. De
hecho, €l interesante debate sobre el poscolonialismo auspiciado por |a organiza-
cion de estudios latinoamericanos (LASA) en 1993 podria leerse més bien como
una reflexion tardia, y quiza forzada, por la extension de los presupuestos pos-
modernos humanisticos hacia el terreno de la periodizacion colonial. Importa
notar que el debate dio paso, no obstante, a varias intervenciones valiosas sobre
la periodizacion colonial, pero es ilustrativo que haya sido integrado exclusiva

American Imagined Communities and the Postmodern Challenge”, sostiene que la
posmodernidad derridiana es un nuevo horizonte de desafios (sin limitaciones) que
la critica latinoamericana no ha explorado.

Rincon, 212.

9 Una lectura aclaradora se encuentra en Posmodernidad en la periferia, editado por
Hermann Herlinghaus y Monika Walter (1994), Berlin: Langer Verlag. Otra colec-
cién de ensayos importantes se encuentra en Teoria y politica de la construccion de
identidades y diferencias en América Latinay el Caribe. Coordinador, Daniel Matos
(1994), Caracas: Unesco, Nueva Sociedad.
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mente por investigadores e investigadoras radicados en Estados Unidos, de los
cuales solo una se especializaba en materias no literariaslo.

De este abreviado recuento puede deducirse que la cartografia del correlato la-
tinoamericano responde a nuevas demarcaciones territoriales, aunque éstas no
siempre se comuniquen entre si. Lo que se entiende por América Latina ahora
comprende comunidades de produccidn constante que no distinguen entre las di-
ferencias de acceso ala enunciacion de capital simbolico. Si se toma en cuentala
creciente poblacion latinoamericana 'y su coeficiente de intelectuales, €l desnivel
entre lamultiplicidad de voces posibles y |as escasez de voces posibilitadas tien-
de a crecer. Bien se entiende ya que cada disciplina configura el objeto de estu-
dios segun los confines de sus metadiscursos, 10s cuales, a su vez, responden ca-
da vez mas al mercado de productos académicos universitarios. En Estados Uni-
dos, esto también corresponde a un momento de gran fluidez migratoria en €l
hemisferio que le ha otorgado mucho mas atencion y prestigio a los discursos la-
tinos, hispanos y latinoamericanistas producidos en los centros académicos eu-
ropeos y norteamericanos ¢Como distinguir pues entre las distintas formas de
imaginar a Latinoameérica? ¢Es valido diferenciar entre los discursos producidos
dentro, fuera 0 en la didspora, sin caer en esquemas binarios reductivos entre |o
autéctono y lo foraneo? ¢Qué balance existe entre el influyente latino-
americanismo transnacional escrito usualmente en inglés, y € que se articula en
espaniol, portugués y otros idiomas con escasos recursos institucionales de in-
vestigacion? ¢Como demarcar estas diferencias dentro de los contornos del mer-
cado global de imagenesy discursos profesionales? Creo que en ese repliegue de
silencios, desfases y posibilidades se encuentra una de las aporias principales de
la celebracién posmoderna en € terreno critico literarioll. Creo también que a
esa aporia remite la contradictoria condicion de criticos pos (tanto modernos co-
mo coloniales), académicos fronterizos, o en nuestro caso, latinoamericanistas de
intermedio, miembros de diasporas, 0 nhdmadas, que vigiamos por e espacio
cultural y geografico vislumbrando infinitas posibilidades de releer un pasado
gue sentimos nuestro desde lalgjania.

El critico Henry Louis Gates ha exclamado que definir e poscolonialismo
equivale a un acto de “higiene epistemolgica’12. Con ello aude a las diversas
formas de leer la obra de Franz Fanon hoy dia. Creo que esto atafie mas a la ne-
cesidad de distinguir o que se entiende por posmodernismo a partir de un mer-
cado académico y socia de pulsiones globalizantes y neoliberales que afecta la
morfologia pos tanto o més que €l rigor critico o literario. Por ello quisierareite-
rar, antes de ahondar mas a fondo |la problematica actual de los estudios literarios
|atinoamericanos, que |os nuevos discursos criticos han abierto un sinnimero de
posibilidades a los andlisis textuales. Me refiero al panorama amplio que devino

10 “Commentary and Debate”, Latin American Research Review, 28, 3/1993: 120-134.

11 Walter Mignolo aborda esta problematica en su “Editor’s Introduction”, Poetics To-
day 15,14 (Winter, 1994).

12 *“Critical Fanonism”, Critical Inquiry, 17/1991: 457-470.
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del formalismo ruso, el estructuralismo, la hermenéutica, € materialismo sui ge-
neris de Walter Benjamin, la escuela de Frankfurt y la semiotica de la cultura, los
cuales vienen afinandose desde finales de los afos sesenta en torno a varias ver-
tientes del pensamiento feminista, la semiosis barthesiana y la deconstruccion.
Importa notar, sin embargo, que a partir de los ochenta, estos discursos pasan a
una fase mas complicada por un orden cultural que altera radicalmente la funcion
del artey la critica académica. Empieza a palparse entonces un desencuentro ca-
da vez mas radical entre €l post-estructuralismo de vanguardia humanistica 'y la
posmodernidad propia, es decir, la sociedad radicalizada por €l hipercapitalismo
y los disefios neoliberales. La obra de Jameson, por ejemplo, gira hacia esta pro-
blemética despues de la publicacidn de su Political Unconscious en 1981. Lare-
flexion filosofica sobre el orden social posmoderno en si se hace sentir también a
partir de este momento, particularmente en la obra de Frangois Lyotard y Jean
Baudrillard.

Esta es una raigambre rica, contraditoriay altamente diversa que sigue nutrien-
do promociones de mujeres y hombres, dedicados a la critica, aunque ya no tanto
en torno a la literatura sino a la epistemologia, 0 1o que prefiero [lamar teoria
epistética, es decir, un rejuego incierto entre la epistemologia y la estétical3. Es-
to, a mi entender, constituye una profunda transformacion de los estudios litera-
rios en torno alo que hoy se conoce, de forma generalizada e imprecisa por dis-
cursos posmodernos. Se trata de una praxis que debe buscar nuevas formas de
legitimacion en un mercado de discursos mucho menos dispuesto a subsidiar los
estudios humanisticos, aunque a veces los afiore. Desde alli la critica ha tenido
gue volverse mas profesional y ain maés técnica en sus lenguajes de especializa-
cion, pero también ha sentido la necesidad (o la ansiedad) de abarcar mucho mas
territorio que antes, mas alla de los textos literarios, hacia una discursividad que
cifie a las artes, las humanidades, las ciencias sociales, y a veces las mismas
ciencias fisicas ya que éstas dependen también de la representacion verbal o dis-
cursiva. Sus temas actuales suelen ser, por lo tanto, profundamente abarcadores,
aunque siempre desde presupuestos que encierran a los otros discursos dentro de
esa busgueda epistética. Impera en ellos una agenda de proyectos definidos por
metas y proyectos de gran alcance: redefinir los campos de estudio, reorientar €l
modo en que se entiende el nacionalismo, o la sexualidad, reconceptualizar €
sujeto de la metafisica occidental, explicar € error de la modernidad, teorizar el
tercer mundo, es decir, dirigirse hacia el futuro humano como s se partiera de
una tabula rasa armado de un metalenguaje inventivo, no obstante que los me-
dios disponibles para ello —los discursos de la de-significacion y la diferencia—
se definen precisamente por la lgjania que mantienen ante cualquier estimulo de
imaginar alternativas concretas!4. La creciente distancia entre la epistemologia y

13 Unamuestraimportante se encuentra en Do the Americas Have a Common Literatu-
re?, editado por Gustavo Pérez Firmat (1990), Durham: Duke Universtiy Press.

14 En la critica latinoamericanista de Estados Unidos, € gemplo mas comprometido
con esta busqueda quiza se encuentre en The Other Writing. Postcolonial Essays in
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las ciencias sociales encuentra un resumen esclarecido en la siguiente observa-
cion de Norbert Lechner: “Si no lograramos desarrollar un nuevo horizonte de
sentidos, la institucionalidad democratica quedaria sin arraigo: una cascara va-
cia’1s.

La posmodernidad en vivo

Es ya un lugar comun reiterar que €l devenir de los nuevos discursos tedricos en
el terreno literario fluye, en su mayor parte, de la obra de Foucault, Derrida y
Paul de Man, o que se nutre de relecturas de Nietzsche, Heidegger y Borges. ES
también consabido, aunque algo mas problematico, reconocer que ninguno de
ellos corresponde o se identifica directamente con la determinacion posmoderna
gue Jameson, Lyotard, Baudrillard, Vattimo, de Certeau y otros filésofos obser-
van en modos distintos, y a veces opuestos. Pero me interesa explorar € para-
digma académico y el mercado de discursos que se ha generalizado a partir de
todos €ellos en conjunto, mas alla del significado o la proyeccion individual de
cualquiera de estas figuras maestras'é. Para las nuevas promociones este para-
digma permite una redefinicion del intelectual contemporaneo que elimina o su-
pera toda pretensién mesianica o propension a las totalizaciones ideoldgicas. Se
alude asi a una ontologia més errante dentro de la comunidad transnacional de
discursos, a una autogestion intelectual definida por €l escepticismo profundo
hacia € espacio publico y la fe incondicional en la performance escritural. ES
una préxis académica que puede parecer conformista a pesar de sus desafiantes
propuestas en e orden conceptual: sus radicales interrogantes permanecen atrin-
cheradas en una duda perenne ya institucionalizada; guarda una distancia cuida-
dosa del terreno de la ética, la politica, y hasta la pedagogia, suponiendo que es-
tos discursos han pasado, para siempre, al orden viciado de presupuestos totali-
zadores; su reencuentro con otras comunidades y nuevos discursos reconstitu-
yentes de la sociedad civil quedan en un estado de suspenso, en espera de cam-
bios gramatol 6gicos que por su propia fuerza escritural irian de adentro hacia
afuera 0 desde abajo hacia arriba.

Esta seria una de las formas de abordar 10s rasgos generales del posmodernismo
literario y filosofico, el cual, debo insistir, se adhiere, quiza ahora mas que nunca
a una apreciacion todavia estetizante de las implicaciones sociol6gicas y politi-
cas de la posmodernidad. Estimo, sin embargo, que la proliferacion tedrica que
informa los discursos pos ha conducido a cierto desgaste semantico de los mis-

Latin America’s Writing Culture, Djelal Kadir (1993), West Lafayette: Purdue Uni-
versity Press. No obstante, estimo que la elaborada disposicion estetizante del autor
gueda reducida a una reiteracion constante de tensiones epistemol dgicas.

15 “La democratizacion en €l contexto de una cultura posmodema’, Norbert Lechner,
en: Cultura politica y democratizacion, 259.

16 La demigtificacion de este legado ya encuentra varios estudios importantes que por
otra parte no niegan su importancia. Ver por g emplo, Foucault and Derrida de Roy
Boyne (1990), London: Unwin Hyman.
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mos. Por ello me parece mucho mas esclarecedor e interesante subrayar sus bases
conceptuales de mayor alcance. Me refiero a la deconstruccion en su amplia
acepcion epistética, cuyo impacto se ha hecho sentir en casi todas las ramas de la
critica actual: literatura, cultura, filosofiay ciencias sociales. Las lineas especifi-
cas de su proceder son ya reconocibles: relecturas del pensamiento occidental
auscultando el binarismo y otras aporias que sostienen |0s presupuestos estéticos
e historicos de la tradicion moderna; descalces de identidades sexuales, nacio-
nales y de clase en torno a la critica del sujeto integro y sus proyecciones en el
Estado; volteo de las periodizaciones sostenidas por presupuestos de causalidad
teleologica y estructural dando paso a la historicidad del epistema, la narratolo-
gia, la discursividad y los medios visuales; desmonte de la definicion desarro-
llista de la modernidad periférica o del tercer mundo, desentrafiando |os modos
de subversion, resistencia, y complicidad implicitos en la literatura y otros dis-
CUrsos neo o poscoloniales.

Este paradigma (tomando en cuenta algunas variantes) se ha acomodado en las
comunidades discursivas mas influyentes, entre ellas la norteamericana, la cual
cuenta con muchas de las mgores universidades, revistas, fundaciones y casas
editoriales. En €l terreno de estudios literarios hispanicos y latinoamericanos los
nuevos enfoques epistéticos se encuentran, y a veces chocan, con paradigmas
previos de alto alcance; entre ellos la estilistica, € estructuralismo, varios mar-
Xismos, teorias de la dependencia 'y algunos acercamientos mas tradicionales de
corte mas positivista. Es importante, e interesante, notar que muchas de estas vo-
ces, tan disimiles entre si, suelen coincidir en su achaque de que las teorias inspi-
radas por la deconstruccion, el posmodernismo u otros acercamientos and ogos
abandonan los valores histéricos y literarios del humanismo. Es una reaccion
predecible en tanto que recoge, entre otras cosas, € lamento natural de cambios
de guardia generacional, pero no logra diagnosticar claramente el sintoma cen-
tral: la supervivencia académica de la critica, tanto la moderna como la posmo-
derna, ha quedado en jaque ante €l desafio impuesto por la posmodernidad en vi-
vo. El terreno anterior de las disciplinas criticas, se repliega ahora en e espacio
amorfo de una produccién tedrica que ha perdido su objeto de estudio. La video-
culturay la creciente industria de servicios han asumido una funcion altamente
formativa para los sujetos del capitalismo global. Los estudios literarios y la
misma universidad han quedado en tela de juicio como agentes principales de es-
colarizacion aun en los paises mas desarrollados.

El guste a la posmodernidad en vivo ha motivado multiples redefiniciones de
disciplinas y grandes debates sobre o que implican estos cambios. Este es un
proceso necesariamente cauteloso y ambiguo, ya que la deconstruccion de la
modernidad también depende del mismo sistema universitario que la tradicion
humanistica afioray e neoliberalismo estima anacrénicol?. Garcia Canclini pre-
gunta: ¢Qué funcidén cumplen las industrias culturales que se ocupan no sblo de

17 Ver e importante trabajo de Martin Hopenhaym: “Postmodernism and Neolibera-
lismin Latin America’, boundary 2, 20/93, 93-109.
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homogeneizar sino de trabajar simplificadamente con las diferencias, mientras
las comunicaciones electronicas, las migraciones y la globalizacion de los mer-
cados complican mas que en cualquier otro tiempo la coexistencia entre los pue-
blos!8? Hoy muchos programas de estudios literarios dan paso a programas de
estudios culturales, intentando asi integrar la videocultura a la formacion univer-
sitaria 'y a quehacer de la investigacion critica. Lo mismo ocurre con € surgi-
miento de programas de estudios énicos, estudios de la mujer, estudios de las
sexualidades, y otras manifestaciones dindmicas de la cultura contemporanea.
Algunos textos recientes de Harold Bloom y Richard Rorty proveen una queja
nostalgica ante estos cambios tan contradictorios para el humanismo occiden-
tal19. Se trata de una disyuntiva ambivalente para la intelectualidad letrada, parti-
cularmente la literaria: la centralidad de su objeto de estudio ha cedido aln mas,
no obstante que a mismo tiempo se le ha otorgado un valor nuevo a orden es-
critural en tanto archivo de polisemia y virtualidad autoreferencial. Claro que
esta redefinicion permanece cefiida a la deconstruccion de 6rdenes que buscan un
encuentro mas directo en € terreno epistético que en el de la literatura, o la cul-
tura propia. En Estados Unidos y Canada, por ejemplo, la formacion actual de
posgrados en e campo de literatura comparada requiere tanto o mas conoci-
miento de fuentes filosoficas que literarias, y los criticos literarios mas leidos han
tenido que negociar o reformular su quehacer disciplinario dentro de este espacio
hibrido. La obra de Edward Said, Fredric Jameson, Jean Franco, Julio Ortega y
Linda Hutcheon, entre otros, constituye una muestra amplia de los debates
y acercamientos correspondientes a esta problemética.

Creo que solo a partir de un reconocimiento de estas tensiones y desencuentros
se pueden abordar nuevas propuestas en las ciencias humanas, a igual que su
relacion con los estudios |atinoamericanos. Antonio Cornegjo Polar, por g emplo,
destaca la presencia de una “turbadora conflictividad” que nos urge “hacer inclu-
so de la contradiccion el objeto de nuestra disciplina, puede ser la tarea més ur-
gente del pensamiento critico latinoamericano”20. Y entre las importantes agen-
das gque propone Walter Mignolo resalta una intrigante y quiza paraddjica pre-
gunta: ¢puede ser la critica un instrumento de colonizacion y descolonizacion al
mismo tiempo?! Hay una busgueda incierta pero profunda en estas preocupacio-
nes. Responden a un momento de gran ambigiiedad en cuanto a la funcion del
intelectual que a su vez ofrece una amplitud virtual de posibilidades criticas. En
su reciente libro Escenas de la vida posmoderna Besatriz Sarlo concluye con otra
gran interrogacion: “¢La critica cultural seria, por fin, un discurso de intelectua-
les? Dificilmente haya demasiada competencia para apropiarse del lugar desde
donde ese discurso pueda articularse. A diferencia del pasado, donde muchos

18 Consumidoresy ciudadanos, cit., 35.

19 Harold Bloom, The Western Canon (1994), New York: Harcourt Brace & Company;
Richard Rorty, “Tales of Two Disciplines’, Callalloo, 17, 2/1994.

20 Documentos de trabgjo, cit., 371.

21 Ibid., 364.
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guerian hablar a Pueblo, ala Nacién, a la Sociedad, pocos se desviven hoy por
ganar esos interlocutores lgjanos, ficcionales o desinteresados’ .22

La expansion radical de la cultura massmediética, la caida del socialismo inter-
nacional, el resurgimiento del nacionalismo étnico-religioso, la reduccion global
de las poblaciones agricolas, las crecientes olas migratorias y su impacto en las
grandes ciudades, la imperante |6gica del mercado y su correspondiente cultura
electronica, la creciente hegemonia del narcotréfico, todo ello constituye la faz
social de una posmodernidad cada vez maés radical y carente de discursos expli-
cativos, pero también mas real y palpable para todos los pueblos, inclusive los
del llamado primer mundo. Decir que desde finales de los ochenta la historia se
ha vuelto més cadtica, inconmensurable, o solamente asequible por la estética del
simulacro televisivo quiza no sea méas que una simplificacion académica. La
desterritorializacion de sujetos propulsada por la guerrilla capitalista ha sido
mucho més radical que laimaginada por € posmodernismo de la vanguardia cri-
ticaz3. No se trata de negar € refinamiento de estas lecturas, ni € alcance de sus
planteamientos tedricos, sino de gustarlos y rearticularlos ante la radicalidad del
capitalismo actual. Durante los primeros meses del afio 96, la campana el ectoral
de Patrick Buchanan, candidato a la presidencia norteamericana por la faccién
ultraderecha del partido republicano, adquirié un auge inesperado por su oposi-
cion alos disefios de la economia global contra la clase trabgjadora. Las milicias
armadas contra los disefios globales del Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional se encuentran hoy en Estados Unidos. Estamos, dice Sarlo, ante
una ocasion no tan propicia para preguntar sobre el “qué hacer” sino sobre €l
“cOMO armar una perspectiva paraver” 24,

Digamos que el posmodernismo de inmanencia literaria 'y epistemoldgica que
he intentado resumir aqui se ha complicado considerablemente con la expansion
de la vida posmoderna, la cual se ha hecho concretamente palpable, a su vez, con
el advenimiento del neoliberalismo y otras manifestaciones globalizantes. Esta
seria la posmodernidad del hipercapitalismo estudiada 0 mas bien debatida en
formas distintas desde hace mas de una década y en formas distintas por autores
ya citados (Jean Franco, Roberto Schwarz, Nelly Richard, Garcia Canclini, entre
otros). Son acercamientos que permiten abordar €l espacio cultural latino-
americano de los noventa, llevandolo a un encuentro critico con la fase celebra-
toria de las deconstrucciones de la modernidad que se manifestaron en los se-
tenta. Sin ese paso la deconstruccion se encierra en otro gesto modernistay este-
tizante a fin de cuentas, tan distante de la posmodernidad en vivo como todas las
teorias estéticas anteriores que definen su objeto de estudio a partir de las es-
tructuras humanisticas tradicionales. La celebracion de la diferencia pierde rigor

22 Beatriz Sarlo, cit., 124.

23 Ver la discusion de las estrategias de inversion tipo guerrilla 'y otras innovaciones
del discurso capitalista global en Arif Dirlik, After the Revolution: Waking to Global
Capitalism (1994), Hanover: Wesleyan University Press.

24 Sarlo, cit., 10.
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sl se muestra indiferente ante las totalizaciones posmodernas, la nueva territoria-
lizacion de las desigualdades, el desdén por los valores colectivos, la desconfian-
za en la idea de una humanidad compartida, la presion por € acceso a nuevo
universalismo del consumo, y el concepto de globalizacion en si. Esta es, de he-
cho, la gran preocupacion actual del propio Derrida en su libro Spectres of Marx,
es decir, distinguir €l orden social que esperaba la deconstruccion después de ca-
s treinta aflos —o que quiza todavia espera— del orden posmoderno gue ocupa
el espacio publico vividoZs. Lo mismo podria decirse de la importante critica del
binarismo, el esencialismo y las identidades —proyectos valiosos que ahora co-
mienzan a buscar especificidad y cruces més alla del hermetismo escritural. La
tecnocultura globa ha transgredido las identidades, las fronteras nacionales y
otras estructuras del pensar moderno de un modo mucho mas radical.

Piénsese en la aplicacion de los ya conocidos, y hasta popul ares, conceptos del
simulacro y la inconmensurabilidad. Segin Jean Baudrillard, la historia ya solo
se puede manifestar como simulacro. No hay otra sensibilidad posible en |a épo-
ca del zapping (o surfing a través de los canales de television) para percibir
eventos como la guerra del Golfo Pérsico, por gemplo. Es, simplemente, otra
imagen del espacio ladico de las comunidades virtuales del video26. Para Jean
Francois Lyotard, por otra parte, los reclamos de los pueblos ante la historia es
una meta que se ha vuelto mayormente inconmensurable, por muy dignay justa
gue sea?’. La preservacion de lamemoria comunitaria, particularmente los relatos
de los que no tienen suficiente poder para convertir sus mitos en realidades, de-
ben reivindicarse en el espacio de la creacion, no en €l de laracionalidad, y asu-
mir la inconmensurabilidad de sus quejas en la subliminalidad del arte28. Estos
son, sin duda, conceptos penetrantes y reveladores de la sociedad contemporé
nea, al menos en € orden descriptivo. Pero también son respuestas algo miméti-
cas, es decir, poco inclinadas a problematizar |as condiciones existentes, imagi-
nar alternativas, o distinguir entre las formas de produccion y recepcion cultura-
les que se producen en Europa, Estados Unidos y otras sociedades. Las posibili-
dades de esas distinciones, aclaracionesy diferencias ante la globalizacion cultu-
ral exigen a menos una pausa 0 un regjuste de presupuestos criticos actuales
gue, ami entender, ya se pueden atisbar.

Hay indicios de esta pausa en la obra mas reciente de muchas figuras estelares
de la critica. El texto de Derrida ya mencionado quiza sea €l gemplo mas inme-
diato. Con gran sentido de alarma, Derrida describe los contornos de su mundo

25 Jacques Derrida, Spectres of Marx (1994), New York: Routledge.

26 Ver € brillante libro de Christopher Norris sobre el andlisis posmoderno de la guerra
en e golfo. Uncritical Theory, Postmodernism, Intellectuals and the Gulf War
(1992), Amherst: The University of Massachusetts Press.

27 Ver libro de Dominick LaCapra para una discusion de la teoria del sublime posmo-
derno de Lyotard en relacion a Holocausto. Representing the Holocaust: history,
theory, trauma (1994), Ithaca: Cornell University Press.

28 Una muestra ilustrativa del sublime posmoderno La Isla que se repite de Antonio
Benitez Rojo, cit.
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actual: el creciente poder de los massmedia sobre la produccién y diseminacion
intelectual, al igual que e desmembramiento de Europa oriental y los amena-
zantes conflictos étnicos y religiosos que circunscriben a toda Europa. Resulta
sorprendente que el maestro de la deconstruccion, en un gesto de conjura contra
la hegemonia techno, intente regjustar sus proyectos acudiendo alos espectros de
Shakespeare y Marx. Es un sintoma que merece mas atencion entre sus lectores.
En la obra tardia de Foucault se puede entrever también una duda andloga. Tec-
nologias del ser, su ultimo libro sobre lafilosofia del poder tomando en cuenta la
textualidad del cuerpo humano, destaca una busqueda, tanto nostalgica como
normativa, del balance entre el deber y e placer correspondiente a momentos
claves de la modernidad historica?®. Algo mas consciente alin se palpa en los Ul-
timos textos de Julia Kristeva, particularmente Naciones sin nacionalismos30,
Partiendo precisamente de la deconstruccion, € feminismo y otros discursos que
informan su distinguida obra, Kristeva asume alli una postura menos dispuesta a
abandonar, sin sopesar 1o que ello implica para su Europa oriental, los metarre-
latos modernos y la concepcion universal de los derechos humanos.

A esta discusion corresponde también la obra mas reciente de Edward Said,
Cultura e Imperialismo. El conocido autor de Orientalismo, texto que abrio €
camino a desmonte de la tradicién humanistica en los afios setenta, propone aho-
ra reformular la defensa de ciertos aspectos de la tradicion occidental moderna,
sobre todo el valor del arte literario, al igual que €l peso de la institucién univer-
sitaria definida por su independencia de las presiones politicas y econdmicas. In-
siste que solo a partir de ahi, y a modo de contrapunto, se podra escribir una cri-
ticaliteraria poscolonia capaz de concebir la posibilidad de cuestionar la historia
imperial3l. Es otro sintoma, si acaso més nostalgico, del mismo registro de pau-
sasy gjustes. En la critica latinoamericana también se encuentran algunas instan-
cias que integran estas dudas rigurosamente. La estratificacion de los margenes
de Nelly Richard, a igual que el texto de Sarlo citado anteriormente (Escenas
posmodernas) parten de la especificidad local de una é@rea 0 nacién inmediata,
permitiendo luego una reflexion més amplia de los inevitables desencuentros
entre las diversas formas de articular la cultura latinoamericana en este momento
de globalidad posmodernas2. Son acercamientos que se destacan también por |o

29 Michel Foucault, Technologies of the Salf (1988), Amherst: The University of Mas-
sachusetts Press.

30 Julia Kristeva, Nations Without Nationalism (1993), New York: University of Co-
lumbia Press; ver también € ensayo de Christopher Norris, “The Dream of a Purely
Heterological Thought ...: Said, Kristeva and the Ethics of Enlightenment”, en:
Forms of Commitment, editado por Brian Nelson (1995), Melbourne: Monash Uni-
versity Press.

31 Edward Said, Culture and Imperialism (1992), New York: Alfred A. Knopf.

32 Néely Richard, Estratificacion de los margenes (1989), Santiago de Chile: Francisco
Zegers. Ver también el importante libro de Néstor Garcia Canclini, Culturas Hibri-
das, estrategias para entrar y salir de la modernidad (1990), Mexico: Consgjo Na-
cional paralaCulturay las Artes.
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gue evitan, es decir, no pretenden abordar la historia de la modernidad o posmo-
dernidad latinoamericana partiendo de postulados tedricos escasa y esquemati-
camente confirmados en €l orden literario de la deconstruccién3s3,

Cartografia poscolonial

Postular una lectura mas critica del posmodernismo y su desencuentro con la
globalizacion hipercapitalistaimplica un acercamiento capaz de vertir los rigores
aprendidos de la deconstruccion sobre si misma, y en particular, un examen muy
cautel oso sobre e modo en que esta teoria se emplea en € campo de investiga-
cion de la cultura latinoamericana. Carlos Rincon observa que las semidticas del
posmodernismo “fetichizaron la diferencia, €l Otro, la alteridad. Pero en esa asi-
milacién, en e camino hacia la construccion de marcos epistemologicos y dis-
cursivos para formular probleméticas tedricas, € postmodernismo excluyo las
especificidades culturales, lo propio de las politicas de |la representacion de las
ficciones latinoamericanas, y con ello |as teorizaciones —incluida la del ahora—
realizadas en ellas’34. La urgencia de estas precisiones se constatan particular-
mente ante un término como el poscolonialismo, el cual surge de un mercado de
discursos criticos cada vez mas variados, ambiguos y contradictorios. Para Wal-
ter Mignolo, por otra parte, este nuevo enfoque se presta méas bien para una re-
configuracion de los estudios coloniales sin que ello excluya una posible refle-
Xion critica de la época actual desde una “semiosis colonia” quiza posible ahora
gue la posmodernidad pone en duda sus propios principios y metarrelatos mo-
dernos. En su libro The Darker Sde of the Renaissance, a igual que en sus ensa-
yos més recientes, particularmente en dos nimeros especiales de la importante
revista norteamericana “ Poetics Today” dedicados a una relectura poscolonial de
los estudios latinoamericanos actuales, Mignolo postula una mirada poscolonial
basada en el acercamiento de la semidtica posicional elocutiva (locus de enun-
ciacion como elemento relativizador en la produccion del pensamiento) a los
presupuestos latinoamericanos de la transculturaciéon, ambos en torno a un in-
tento mayormente dedicado a retomar el campo de estudio colonial, y en parti-
cular las zonas andinas, que la tradicién modernistay posmodernista tiende a ol-
vidar o negars3s.

33 Un gemplo reciente de este tipo de lectura se encuentra en el ensayo “Of Creole
Symptoms, Cuban Fantasies, and Other Latin American Postcolonial |deologies’ de
Santiago Colés. PMLA, 110, 3/1995. Esta es una muestra singular de la hipotesis
que entiende a toda la modernidad |atinoamericana como un epistema falido y evi-
table. Sus g emplos saltan stbitamente de Andrés Bello, al boom latinoamericano, y
a larevolucion cubana. Todo ello queda reducido a un mero sintoma del error mo-
dernizante latinoamericano psicoanalizado a través de Slavoj Zizek y Jacques La-
can.

34 Carlos Rincén, 77. Enfasis suyo.

35 Poetics Today, 16, 1/1995; The Darker Sde of the Renaissance (1995), Ann Arbor:
University of Michigan Press.
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Me interesa, sin embargo, precisar un poco mas €l giro en torno a los estudios
poscoloniales como propuesta generalizable a todas las épocas y espacios actua-
les. Decir poscolonial en vez de tercer mundo, modernidad periférica o aln sub-
desarrollo, implica muchas cosas, pero creo que la més importante ha de ser su
participacion —conflictiva y complementaria a la vez— en la constelacion de
discursos posmodernos. Rincon afirma al respecto que “en didogo con esas teo-
rias [posmodernas] y conectandose con un discurso que se ha ignorado, € dis-
Curso poscolonial —un proyecto asimétrico, con estrategias y presupuestos dis-
tintos al posmodernismo—, las nuevas teorizaciones culturales latinoamericanas
pueden contribuir a replantear y, en Ultimas, a cambiar los términos del debate
modernidad — postmodernidad” 36.

El alcance restaurativo del discurso poscolonial que Rincon parece vislumbrar
no es sometido por é a un analisis concreto, pero importa acentuar aqui que aln
la mera especulacion sobre tal promesa resulta significativa, ya que La no si-
multaneidad de lo simultaneo se propone calibrar sobria y detenidamente la ex-
traordinaria importancia de los discursos posmodernos y la deconstruccion litera-
ria en un amplio marco transnacional. La promesa que Rincon cree encontrar en
el discurso poscolonial surge del reconocimiento que a igual que e proyecto
moderno |atinoamericano, los enfoques posmodernos también engendran formas
de anular, excluir, y reprimir. Por mi parte, estimo que el discurso poscolonial,
hasta ahora desatendido o rechazado prematuramente por la critica latino-
americana en su mayoria, merita una discusion més detenida dentro del contexto
posmoderno3’.

Primeramente, €l discurso poscolonia parece sugerir y hasta prometer precisio-
nes de caracter historico estructural, pero su radio referencial se mantiene dentro
de la discursividad panhistorica posmoderna, la cual tiende a evitar o hasta dese-
char la diacroniay la periodizacion: todo |o anterior es un gran espacio de enun-
ciacion moderno sometido a analisis deconstructivo a partir de un presentismo
radical que asume su plenitud en e desencanto epistemoldgico de los paises méas
industrializados38. En € terreno latinoamericano, por g emplo, esto se ha mani-
festado en replanteos del estudio de la literatura colonia a partir del neobarroco,
0 de teorias del abismo semantico (error originario de la diferencia latino-
americana) que releen la colonia junto al diecinueve sin mayores trabas, en un
fluir que iguamente puede nutrir la narrativa contemporanea del boom y del
postboom en formas que pueden ser sugerentes pero que devienen de una histo-
ria cultural indiferenciadas®.

36 Rincon, cit., 78.

37 Hago aqui uso somero de un reciente ensayo sobre € tema: “On Latin Americanism
and the Postcolonial Turn”, Canadian Review of Comparative Literature, 1995.

38 Esta y otras relaciones conflictivas entre posmodernismo y poscolonialismo son
abordadas en Border Crossings, Cultural Workers and the Politics of Education de
Henry Giroux (1992), New York: Routledge.

39 El texto de Amaryll Chanady ofrece una importante discusion, y a veces una mues-
tra de estas tendencias.
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Desde esta lectura, la referencia a lo poscolonial puede ser, por lo tanto, una
mera extension del paradigma tedrico posmoderno; es decir, una forma de abar-
car la idea del tercermundismo en su fase globalizada, sin especificaciones de
tiempo o espacio, ya sea America Latina, o cualquier otraregion, pero abarcando
también las minorias raciales, énicasy linglisticas del primer mundo. El discur-
so poscolonia queda asi en posicion de abarcar todos los espacios y periodos
historicos en forma polisincrética, acudiendo a formas y contenidos del pasado
premoderno y posmoderno en pos de momentos discursivos prometedores para
un futuro posmoderno. Reconoce la insuficiencia de | as etapas modernas del |la-
mado tercer mundo desde un presentismo gue prescinde de las diversas cronolo-
gias nacionalistas. Africa, Latinoameérica, el Caribe, Asia, 0 ciertas poblaciones
minoritarias de Estados Unidos, Europa, y hasta Japén pasan, a veces sin mayo-
res precisiones, dentro de un mismo campo referencial40. Podria decirse que se
trata de una especie de identidad que el posmodernismo le otorga al tercer mun-
do, como un residuo globalizado de sus memorias locales, no obstante |o contra-
dictorio que ello pueda parecer para un paradigma que rechaza categéricamente
todo tipo de ancla ontoldgica. Pero se trata de unaidentidad discursiva concedida
casi como plazo, entretanto se deconstruyen las identidades fuertes de la moder-
nidad, periférica, subalterna, neocolonial, dependiente, o tercermundista.

Esta lectura del poscolonialismo implicaria entonces rearticular la nocion del
tercer mundo segun los parametros posmodernos, verlo menos como objeto su-
bordinado a poderes coloniales e imperiales que como sujeto que se narra'y pro-
duce a si mismo, y que por ello estd implicado en su propia condicion de socie-
dades predispuestas a ciertos sintomas internos de caracter mayormente negati-
vos. conflictos de identidad, mimetismo, u otras formas colectivas de sentirse
menos. Lo unico recuperable de esta historia radica en las claves discursivas,
particularmente las literarias, las cuales cobran mucho mas importancia que las
estructurales siempre gue se lean a contrapelo, es decir, como significantes des-
prendibles de la serie narrativa tradicional que los encierra. La posmodernidad se
propone entonces como instrumento clave de descolonizacion (entendiendose
esto como problema epistético més que politico) para la condicion poscolonial
porgue permite auscultar y desmontar |0 que entiende por epistema de la moder -
nidad fallida: formas de pensar y escribir y actuar correspondientes a la mentali-
dad neocolonial, o hasta colonial, ain después de los periodos de independencia
oficial y formacion nacional. En €l terreno latinoamericano estas formas inclui-
rian los discursos del nacionalismo de las élites politicas, culturalesy literarias.
criollismos, indigenismos, negritudes, mestizajes, paternalismos nacionales, vo-
luntarismos revolucionarios, y formas literarias como |os realismos mégico o ma-

40 El antropdlogo Klor de Alva ha escrito un ensayo informativo sobre las limitaciones
del poscolonialismo en tanto periodizacion latinoamericana, pero a mi entender, no
logra abordar el término en sus dimensiones tedricas, o |o sostiene a una definicién
muy estrecha “ Colonialism and Postcolonialism as (Latin) American Mirages’. Co-
lonial Latin America Review 1, 1-2/1992: 3-23.
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ravilloso; en fin, toda la historia cultural modernas?.

Esta concepcion de la poscolonia, por lo visto, esconde una suerte de utopia es-
critural que quiza permita entrever con mas claridad 10s presupuestos del posmo-
dernismo literario. Entiende la descolonizacién como una liberacion del yugo de
la |6gica neocolonial, sobre todo el nacionalismo €litista, desde su propia discur-
sividad interna. En ese sentido el poscolonialismo es cas la antitesis de la teoria
de la dependencia, cuya busgqueda primordial se detenia en la causalidad externa
de las relaciones neocoloniales. La busqueda poscolonial no integra nociones de
imperialismo o periferia en su marco de referencias. Se extrae inmanentemente.
Descolonizar agui implica desmontar la historia moderna latinoamericana en su
totalidad discursiva, declararla inepta, sin hilos conductores entre ese pasado fa-
llido y el futurismo posmoderno, exceptuando €l lenguaje literario y de ahi todo
horizonte discursivo gque se entienda a partir de pardmetros herméticamente es-
criturales. Solo dli, en €l archivo de significantes dispersos y ndmadas de ese pa-
sado se encuentran las posibilidades para reformular la historiay la escritura, no
por su valor literario en si, sino porque desde ali se pueden atisbar modos retori-
cos de transgredir o subvertir la logica binaria, las identidades duras y otros sos-
tenes del epistema de la modernidad fallida.

Es consabido que la literatura | atinoamericana provee instancias excepcionales
de esa otredad que informa a la deconstruccion, cuyo énfasis radica en la relectu-
ray reescritura de la historia a partir de la radicalidad escritural modelada por la
polisemia inherente al orden literario. Por ello laliteratura o la escritura de cual-
quier época contiene muestras dignas de atencion para una praxis de lectura radi-
cal y emprendedora; en €l caso de la literatura colonial latinoamericana, el ha-
llazgo se hace alin méas dramético, dado su valor paradigmético de punto origina-
rio paralas hipotesis discursivas sobre |a cultura latinoamericana.

Desentrafiar la subversion o transgresion escritural en la literatura colonial —
digamos Sor Juana o € Inca Garcilaso, por gernplo— es una tarea que merece
atencion. Més alla de mostrarnos una forma innovadora de leer figuras impres-
cindibles, esta propuesta nos invitaareformular la historia literaria, y de ahi toda
la historia colonial que la tradicion moderna ha fraguado en torno a un binarismo
gue puede ser colonizador en si, puesto que no suele entrever otras posibilidades
de conceptualizar la historia latinoamericana més alla de posiciones predetermi-
nadas por metadiscursos externos a estas obras*2. El planteo nos lleva a retomar
la historia a partir de las estrategias discursivas de estos autores particulares,
desde los cuales se puede complicar la periodizacion colonial establecida, mos-

41 Un registro ilustrativo se encuentra en Alberto Moreiras, “ Transculturacion y pérdi-
da del sentido”, Nuevo Texto Critico, I11, 6/1990: 105-19; y del mismo autor, “ Pasti-
che Identity, and Allegory of Allegory” en Latin American Identity and Construc-
tions of Difference, editado por Amaryll Chanady, Hispanic Issues 10/1994) Min-
neapolis: University or Minnesota Press: 204-239.

42 Ver las importantes precisiones que hace Rolena Adorno en su “Reconsidering Co-
lonial Discourse for Sixteenth- and Seventeenth-Century Spanish America’, Latin
American Research Review, 28/3 (1993), 135-145.
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trando diversas enunciaciones y transgresiones que irrumpen el orden discursivo
del poder colonizador, particularmente sus tradiciones literarias e historiograficas
mas hegemonicas. Tal relectura permitiria observar que no todos los escritores de
la colonia responden a una vision monolitica de la escritura 'y que de hecho los
mejores autores acuden a tropos, imagenes y otros significantes que pueden im-
plicar gestos liberadores y una posible retorica que el lector deconstructor de hoy
puede entender como descolonizante en si. Estas relecturas, en dltima instancia,
nos llevan a preguntarnos si huestro pasado no ha sido una mera construccion de
malas lecturas u lecturas propensas a ciertas estructuras del pensamiento que
forman parte de la condicion neocolonia y por ende, 1o producen.

Importa contrastar esta lectura con la que ofrece Angel Rama en La ciudad le-
trada, por gemplo, puesto que hay una oposicion casi diametral entre ellas. Ra-
ma muestra cuidadosamente la estrecha complicidad de la escritura con el poder
colonial, independientemente de |os momentos transgresivos de algunos autores.
Su andlisis lo lleva a ubicar el ge conductor del poder en €l orden letrado tam-
bién, pero en relacion con otros discursos y dispositivos culturales y politicos
desde los cuales se hace mas dificil exceptuar €l orden literario o convertirlo en
un centro designificador de todas las demés discursividades. La deconstruccion
poscolonial, por € contrario presupone que se pudo haber escrito y vivido otra
historia si estos modelos de escritura 0 al menos sus momentos subversivos, hu-
bieran sido observados con anterioridad, dando a entender que estos textos, por
si solos e independientemente de los demas dispositivos del poder colonial, es-
conden la gramatologia de otra posible historia. Vertida hacia el presente, y de-
sentendida de las aporias correspondientes a esta |0gica escritural, esta proyec-
cion asume ain mas fuerza: se entiende a si misma como la Unica fuerza desco-
lonizadora restante. El hilo conductor de las posibilidades de cambio —primero
escritural, luego epistemoldgico y finalmente social— recae entonces sobre la
relectura especializada de textos claves que marcan toda la historia desde la co-
lonia, y sobre la capacidad de seguir leyendo a contrapelo toda la red discursiva
gue constituye la sociedad poscolonial desde entonces. Ante la realidad social
globalizante que lo desplaza de sus catedras humanisticas € critico literario o
cultural queda reinventado en esta nueva territorializacion de tiempos y espacios
discursivos.

Pero més alla de cierto voluntarismo letrado, esto conlleva una concepcion del
mundo y la cultura solo aprehensibles mediante una de-significacion perenne po-
co dispuesta a asumir el peso de su ambicién epistemoldgica en cl ambito social.
“En agun momento”, afirma Benjamin Arditi, “las pulsiones rebeldes deben
conformar saberes estratégicos que animen a nuevas voluntades de poderio para
conquistar espacios acotados, para modificar segmentos de ‘sociedad’ "43. Aun
mas importante, sin embargo, seria el descarte totalizador de la modernidad que
procede de este cul-de-sac: Latinoamérica se vuelve una comunidad discursiva

43 Benjamin Arditi, “Una gramética postmoderna para pensar lo social”, en: Cultura
politica y democratizacion, cit., 185.
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gue oscila principalmente entre la colonia y la posmodernidad, o aln entre la
premodernidad y la posmodernidad44. La modernidad periférica, o las otras mo-
dernidades, leidas como error de |6gica escritural, pasan a ser un vacio cultural y
social abandonable, no una realidad expuesta a transculturaciones, negociacio-
nes, y cambios que le dan un caracter singular de periodo historicos. La especi-
ficidad moderna de Latinoamérica, particularmente su historia cultural de multi-
ples formas de escribir y experimentar la vida queda reducida a una larga historia
de neocolonialismos modernizantes indiferenciados a traves de los siglos. Claro
estd, esta lectura tampoco se percata de que estos vacios y desarticulaciones no
permanecen exclusivamente dentro del orden de especulaciones epistemol ogicas.
“No hay que llegar a extremo del neoliberalismo”, sefiala Norbert Lechner, “pe-
ro su ofensiva ya no solamente contra la intervencion estatal, sino contra la idea
misma de |a soberania popular, es un signo de la época’ 4.

Diasporasy otras fronteras

Sé que hay otras lecturas de los términos y conceptos que organizan la explora-
cion central de este ensayo. Mi interés ha sido, sin embargo, intentar un deslinde
diferenciador y menos celebratorio entre ellos; no verlos en un firmamento de
estrellas inconexas que brillan independientemente del mercado de discursos
criticos que afin de cuentas gobiernay legitimiza cualquier locus de enunciacion
y campo de estudio. Se trata de una compleja red de voces, ruidos y silencios cu-
ya historia —importante y controversial— incumbe a pensamiento critico del
ultimo cuarto de siglo. Me interesa por ello explorar un poco mas el valor de las
ambiglUedades del poscolonialismo, precisamente porque hacen resonar €l peso
de los otros mundos —terceros, periféricos o diferentes— en lo que se entiende
por posmodernidad, globalizacion y comunidades discursivas transnacionales.
Esta otra lectura comprende rasgos fundamentales que sélo podré esbozar bre-
vemente en |os Ultimos péarrafos de este ensayo. Me refiero a la confluencia de
desecuentros e inesperados acechos que se desbordan del poscolonialismo, de su
posicion fronteriza entre la tradicion critica anglosgjona y €l hispanismo latino-
americanista, entre las didsporas intelectuales y la diaspora de las masas migrato-
rias, entre la teoria metropolitana de la diferencia discursivay la creciente diver-
sidad étnica de las &reas metropolitanas, y finamente, entre la teoria poscolonial
y lo que se entiende por valor politico de los discursos criticos.

Escrito casi exclusivamente en inglés hasta hace poco, el discurso poscolonial
cobra relieve internacional inicialmente con el trabgo de Edward Said, Gayatri

44 Esta propuesta también se constata en €l libro de Antonio Benitez Rojo ya citado.

45 Hay importantes excepciones. Una de ellas seria la coleccién de ensayos On Edge:
The Crisis of Contemporary Latin American Culture (1992), Minneapolis. Univer-
sity of Minnesota Press, editada por Jean Franco, George Y Udice y Juan Flores.

46 Norbert Lechner, “La democratizacion en e contexto de una cultura postmoderna’,
en: Cultura politica y democratizacion, 262.



